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RESUMEN:

En México, la caprinocultura es una actividad importante dado que genera ingreso y alimento para familias ubicadas en zonas
dridas con pocas alternativas. El objetivo fue determinar la viabilidad econdémica y financiera de la ganaderfa caprina extensiva
e identificar los factores de permanencia de la actividad, en San Luis Potosi. Para recabar la informacién se utilizé la técnica de
paneles de productores. La caprinocultura es rentable en el corto y mediano plazo debido al uso de mano de obra familiar y al bajo
costo de alimentacién en agostadero, no obstante, la permanencia en el largo plazo es incierta ya que el costo de los factores de
produccidn no es cubierto.

PALABRAS CLAVE: Caprinocultura, Ingreso, Costos, Economia campesina, Agostadero, México.

ABSTRACT:

In Mexico, goat rising is an important activity because it generates income and food for families located in arid areas with few
alternatives. The objective was to determine the economic and financial viability of the extensive caprine livestock and to identify
the factors of permanence of the activity, in San Luis Potosi. To obtain the information the technique of producer panels was
used. Goat livestock is profitable in the short and medium term due to the use of family labor and the low cost of feeding in the
rangeland, however, the permanence in the long term is uncertain since the cost of the factors of production is not covered.

KEYWORDS: Goat, Income, Costs, Economy peasant, Desert rangeland, Mexico.

INTRODUCCION

Por sus hébitos de consumo, la cabra (Capra hircus) es capaz de aprovechar la vegetacién caracteristica de
zonas dridas, lo cual la convierte en la principal especie ganadera que se adapta y produce en condiciones
desérticas, de ella se obtienen productos como carne, leche y queso que son consumidos y comercializados
por la poblacién que habita en estas regiones, siendo asi una fuerte importante de alimentos e ingresos para
productores con recursos naturales marginales.
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En los paises latinoamericanos, México ocupa el primer lugar en inventario de caprinos, seguido de Brasil.
El rebafio caprino mexicano consta de aproximadamente 9 millones de cabezas, de acuerdo con el Servicio
de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2015), el cual en los tltimos 10 afios presentd una tasa
media de crecimiento anual (TMCA) negativa de -0.77%.

A nivel nacional, 250 mil familias de las zonas rurales viven de la ganaderia caprina. De éstas, 17.500 se
ubican en el estado de San Luis Potosi, principalmente en las zonas 4ridas y semidridas del norte del estado
donde habita el 36% la poblacidn, que vive en precarias condiciones de vida, con lo cual el estado ocupa el
sexto lugar nacional en pobreza y marginalidad (CONEVAL, 2017). De acuerdo con el SIAP (2015), San
Luis Potosi tiene un inventario caprino de 615.673 cabezas, que lo ubica en quinto lugar de importancia a
nivel nacional; se producen 2.625,1 toneladas de carne en canal, cuyo valor posiciona al estado en el séptimo
lugar nacional (SIAP, 2015), y el valor de la produccién anual caprina se estimé en 240 millones de pesos,
representando el 5.9% del total nacional (SIAP, 2015).

De acuerdo con lo anterior y a pesar de la disminucién del inventario (-50%), en los tltimos 20 afos, la
caprinocultura es la actividad pecuaria més importante en la region arida de San Luis Potosi.

Debido a la importancia social y econémica en el medio rural, se han realizado diversos estudios sobre
esta actividad, la mayorfa de interés zootécnico, enfocados al manejo epidemioldgico (Sudrez, Fondraz,
Vinabal, Martinez y Salatin, 2013), manejo zootécnico en zonas dridas (Silvestre, Naim, Cueto y Gibbons,
2012; Hern4andez, Luna, Camacho, Franco y Hernandez, 2014) y mejoramiento genético (Torres—Vézquez,
Valencia-Posadas, Castillo-Judrez y Montaldo, 2010; Castillo-Rodriguez, Rivera-Sandoval, Gonzélez-Reyna
y Martinez-Gonzélez, 2013; Pesdntez y Herndndez, 2014).

También, se han realizado algunos estudios socioeconémicos, como: estudios de mercado (Herndndez
et al,, 2014), importancia de las cabras en el entorno rural (Cauderales, Milano y Granda, 2014; Guzman,
2014; Lépez Damidn, Alvarez Parra y Zuluaga, 2012); ¢ incluso se ha estudiado su rentabilidad y costos de
produccién (Cruz-Torresetal. 2011, UNAM 2012, Rebollar-Rebollar et al. 2012, Orona Castillo et al. 2013,
Orona et al. 2014). Especificamente para San Luis Potosi, se han realizado dos trabajos relacionados con
la rentabilidad de la ganaderia caprina extensiva en la zona del Altiplano Potosino (Gémez, 2007; Barrera-
Perales, 2013) no obstante, en estas investigaciones no se realiza un andlisis sobre su viabilidad econémicay
financiera y el anélisis de costos se limita a costos desembolsados.

La mayoria de los estudios de andlisis econdémicos de la ganaderia extensiva, no consideran el costo de la
alimentacién en pastoreo, es decir no se incluye el costo del agostadero como fuente de alimento, lo que
ocasiona que se sobreestime la rentabilidad de estos sistemas de producciéon. Al omitir el costo del forraje de
los agostaderos, se incentiva al sobrepastoreo debido a que estos pastizales son de acceso abierto, incurriendo
asi en la problemdtica de los recursos comunes planteada por Hardin, (1968).

Los costos son una importante herramienta de planeacién y control de las actividades de una empresa.
La estimacion de costos de produccidon permite generar informacién para la toma de decisiones en aspectos
como la inversién en innovaciones tecnoldgicas y cambios en el proceso de produccién que influyen en
la rentabilidad econdémica y competitividad de la empresa (Parkin y Loria, 2010; Cruz-Torres, Garcia-
Herndndez, Espinosa-Ortiz y Araque-Herrera, 2011; Rebollar-Rebollar et al., 2012).

La dificultad principal, que se presenta en la cuantificacion de costos, es la falta de informacién de los
productores, por lo que la aplicacién de cuestionarios no es viable para la obtencién de datos de costos e
ingresos. Cabe mencionar, que no se encontraron estudios fidedignos de costos de producciéon que se hayan
basado en una muestra probabilistica, por lo que el uso de la técnica de paneles (Pearson & Gotsch & Sjaiful,
2004), surge como una opcién para realizar este tipo de estudios.

Los paneles se realizan bajo la conduccién de un experto con conocimiento y experiencia en la actividad.
Los participantes (panelistas) son productores lideres de opinidn, que cuentan con experiencia, quienes
proporcionan informacion considerada como valores modales (tendencia central), no pardmetros estimados
econométricamente, de muestras estadisticamente validas.
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Muy pocos estudios han utilizado la técnica de paneles de productores para estudiar los costos y la
viabilidad econémica de la caprinocultura (Sagarnaga-Villegas et al. 2014). Esta técnica ha sido usada en
el analisis de costos de produccién en diferentes cultivos y tipos de ganaderia que permiten comparar el
desempeno de una empresa con otras similares (Zavala, Salas, Leos y Sagarnaga, 2012; Sagarnaga-Villegas et
al., 2014; Vargas-Canales, Palacios-Rangel, Acevedo-Peralta y Leos-Rodriguez, 2015).

Si bien, la cuantificacién de costos permite generar estrategias de mejora en los procesos técnicos y
econémicos de las unidades de produccién, en la mayoria de los casos, éstos se analizan bajo un enfoque
financiero, bajo el cual, al estimar indicadores econémicos como la relacién beneficio/costo y la rentabilidad,
se esperarian resultados positivos para que la empresa obtenga ganancias y se considere viable; cuando estos
pardmetros son bajos o negativos, se consideraria que la empresa no estd generando utilidades e inclusive estd
perdiendo dinero; por lo que, no se justificaria la continuidad de la misma.

No obstante, se pueden realizar otro tipo de analisis econdmicos para unidades de produccién campesinas,
que aunque presenten indicadores de rentabilidad negativos, siguen operando, ya que lo hacen bajo unalégica
de reproduccién diferente, tal como lo dice concretamente Landini, (2011) “cuando los campesinos toman
decisiones relacionadas a la produccidn, comercializacion, ahorro, inversion y consumo es decir, econdmicas
lo hacen a partir de un conjunto de parametros, reglas y supuestos propios, que no se identifican con la 16gica
capitalista de mercado” (p.2), de ahi la importancia de realizar un anlisis de costos y rentabilidad econdmica
que considere un enfoque de economia campesina retomando conceptos como el “excedente de fondo de
reemplazo” propuesto por Wolf, (1971) que ayuden a comprender la 16gica de este tipo de productores tal
como lo muestran los estudios de Bartra, 1974 y Schejtman, 1981.

El objetivo de este trabajo fue determinar la viabilidad financiera y econémica de la ganaderia caprina
extensiva, en el estado de San Luis Potosi, mediante la estimacién de costos e ingresos financieros y
econdmicos; asi como identificar los factores que determinan la permanencia de esta actividad. La hipdtesis
que esta investigacion plantea es que la ganaderia caprina es una actividad aparentemente eficiente, en
términos financieros, debido al bajo costo de la alimentacién (pastoreo en el agostadero), que es su insumo
principal; sin embargo, en términos econémicos en realidad se estd haciendo una extracciéon de recursos no
sostenible, que agotan el agostadero.

METODOLOGTA

El estudio se realizé en los meses de junio de 2015 y 2016 en la region del Altiplano Potosino (Figura 1),
una de las cuatro regiones biogeograficas de San Luis Potosi (coordenadas geograficas 24° 29° 277 a 21° 09’
33” latitud norte y 98° 19” 48” a 102° 18’ 10” longitud oeste), caracterizada por ser una zona 4rida con
una precipitacién menor a los 400 mm anuales, suelos calcdreos y periodos de sequia y heladas (Miranda-
Aragén, Trevino-Garza, Gonzdlez-Tagle, Pompa-Garciay Aguirre-Salado, 2011), en esta region la ganaderia
-conformada principalmente por ganado caprino- es una de las principales actividades econémicas.
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FIGURA 1
Mapa de la zona de estudio donde se ubican las URP en la region del
Altiplano Potosino. Elaboracién: Paula Nephtaly Carrera Alvarez
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Para recabar la informacion requerida en el andlisis, se utiliz6 la técnica de paneles de productores. Esta
técnica fue desarrollada por el Centro de Politica Agricola y de los Alimentos (AFPC) de la Universidad de
Texas A&M. La cual fue adaptada para cuantificar ingresos y costos de produccidn de productos agricolas en
México por Salas, Sagarnaga, Gdmez, Leos y Pefia, (2013).

Los paneles de productores son una adaptacion de la técnica Delphi, la cual es un método de investigacion
prospectivo cuyo objetivo fundamental es obtener una respuesta grupal fidedigna (y en la medida de lo posible
consensuada) a partir de un proceso sistemético de recopilacién y andlisis de informacién (Dominguez-
Torreiro y Gémez-Rodriguez, 2013). De acuerdo a Sagarnaga-Villegas et al., (2014): “Un panel tiene el
objetivo de construir una Unidad Representativa de Producciéon (URP), la cual es una explotacion tipica
de una unidad de produccién de una escala y un sistema de produccién particular de una regién”. El panel
estd formado por productores con caracteristicas de produccidn similares (escala, cultivo o especie de ganado
y pardmetros técnicos), en este grupo se discute y consensa informacién sobre el manejo técnico, costos
de insumos, rendimientos y precio de venta de un producto agricola o ganadero (Sagarnaga-Villegas, Salas-
Gonzdlez y Aguilar-Avila 2014).

Con apoyo de la facilitadora estatal del Sistema Producto Caprino de San Luis Potosi, se identificaron
las URP caprinas del estado, las que se denominaron SLCC80 y SLCC100. La nomenclatura de las URP se
conformé de la siguiente forma; SL se refiere a San Luis Potosi; CC a caprinos carne y el nimero corresponde
a la cantidad de vientres en produccién. En el caso de SLCC80, el panel se realizd en junio de 2015 con la
participacién de siete productores del municipio de Matehuala. Para SLCC100, el panel se realizé en junio
de 2016, con la participacion de nueve productores de los municipios de Charcas y Venado. Los paneles se
realizaron en las oficinas de la Secretarfa de Desarrollo Agropecuario de San Luis Potosi (SEDAGRO).
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La seleccion de los panelistas se realizé a partir de un padrén de productores asociados al Sistema Producto
Caprino de San Luis Potosi, mediante un muestreo no probabilistico de seleccidn experta; este método
se emplea para seleccionar unidades representativas de acuerdo a los criterios de un experto (Pimienta,
2000). Los criterios aplicados para seleccionar a los panelistas fueron el tamafio del rebano (escala), nivel
tecnoldgico, conocimiento e informacién de costos e ingresos y experiencia en la ganaderia caprina, es decir,
los panelistas que se consideraron para este trabajo son los que representan las caracteristicas mas comunes
de los caprinocultores de la regién de estudio, lo cual fue validado por los mismos productores y el facilitador
experto.

La informacién que se obtuvo en los paneles consistié en pardmetros zootécnicos, precios de insumos,
factores de produccién y precios. Esta informacidn se sistematizd y proceso en Excel” para construir
presupuestos de las URP. Los resultados fueron validados posteriormente por los productores panelistas en
una reunién planeada con este fin, para comprobar que reflejaran la situacién técnica, econdmicay financiera
de las URP analizadas.

La estimacién de ingreso, costos, viabilidad financiera, viabilidad econémica y relacién beneficio/costo
se realizd aplicando la metodologia de la Asociaciéon Americana de Economia Agricola (United States
Department of Agriculture - Natural Resources Conservation Service [USDA-NRCS], 2000), la cual fue
ajustada para adecuarla al analisis de costos en el sector agropecuario de México.

Los ingresos y costos totales, asi como la relacién B/C se estimaron de la siguiente manera.

Ingreso total (IT):

IT = QiPi + IT 4+ IO

donde;

| = Precio por cantidad de producto vendido
IT= Ingreso por transferencias

1O = Otros ingresos

Donde Pies el precio del producto
Costos variables (CVY):

Costos variables (CV):
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CV = a;; P;

n
i]
=1

%ij= Insumo j empleado en la produccion del producto i Pj

Pi= Precio del insumo j.

Costos fijos (CF):

CV :Zaikpk
Ir=1

donde:

@;k= Factor k empleado en la produccion de Pi

Pyl - Precio del factor k

Costos totales (CT):

CT = CV + CF

Relacion beneficio/costo (B/C):

IT
B/C = —
cT

Las variables estimadas fueron: Costos Fijos (CF), Costos Variables (CV) y Costos Totales (CT)
desembolsados y no desembolsados, tanto en términos financieros, como econémicos. A partir de las cuales
se estimaron tres tipos de costos: a) Costos Financieros (CFIN), b) Costos desembolsados (CD) y c) Costos
Econdémicos (CEC), lo que finalmente permitié determinar la viabilidad econdmica y financiera, asi como
el flujo de efectivo de las URP analizadas.

Finalmente, mediante un andlisis de precios ponderados se identificé el nimero de vientres necesarios que
se requieren para cubrir los costos desembolsados, financieros y econémicos.

Los Costos Financieros (CFIN) son la sumatoria de los CF y CV desembolsados y no desembolsados,
no incluyen los costos de oportunidad de los recursos propios, mano de obra familiar y gastos de gestion
empresarial (United States Department of Agriculture-Economic Research Service, 2012).
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Los Costos Econdémicos (CEC) estdn compuestos por los CF y CV mds el costo de oportunidad de los
factores de produccion, es decir, los costos de la tierra (que incluyen dreas de pastoreo), mano de obra propia
y familiar no remunerada, capital neto de trabajo y capital invertido en infraestructura y semovientes (USDA
-ERS, 2012). El Flujo Neto de Efectivo (FNE) es la sumatoria real en términos monetarios que una empresa
recibe o paga por gastos de operacion durante un periodo especifico (Besley et al. 2008). El concepto de CEC
se interpreta como el “costo de oportunidad” de los factores empleados en la actividad productiva (Parkin
y Loria, 2010). Para estimarlo se consideraron los gastos en efectivo, incluyendo los retiros personales, y se
excluyeron las amortizaciones.

La rentabilidad financiera y econdmica se consideré como la relacién entre los beneficios generados por
la actividad respecto a los gastos que fueron empleados para llevarla a cabo (Garcia, 1999), su valoraciéon
se realizé mediante el célculo de la relacién beneficio costo (B/C) tanto en términos financieros como
econdmicos. Los costos e ingresos se estimaron por separado y se considerd un afio de operacién en ambas
URP; el afio analizado se considera dentro del periodo de estabilidad econdmica del proyecto.

Los Costos Desembolsados (CD) son los costos efectivamente desembolsados por la empresa en el
proceso de producciéon (Besley y Bringham, 2008), en su calculo se consideran tinicamente los CV y CF
desembolsados, el pago de intereses a créditos de corto plazo y el pago a capital e intereses de créditos de largo
plazo, en caso de existir; se excluyen las amortizaciones de activos fijos y semovientes (USDA -ERS, 2012), asi
como los costos de oportunidad de los factores de produccidn (capital, trabajo familiar y gestion empresarial).

Esta ultima opcidn es usada con relativa frecuencia en el andlisis de la ganaderfa. (Santarcéngelo y Fal,
2009; Cruz-Torres et al,, 2011; Rebollar-Rebollar et al., 2012). Sin embargo, este tipo de andlisis no es el mas
acertado para evaluar la viabilidad de una empresa; ya que sélo toman en cuenta los ingresos desembolsados
de las explotaciones, menos los costos desembolsados que se generan en el proceso productivo; si bien indican
la liquidez de la unidad de produccién, que muestra la capacidad de esta para cumplir con obligaciones de
corto plazo, no proporcionan una referencia para concluir sobre la continuidad, de mediano y largo plazo de
la empresa, en funcién de la recuperacion de sus factores de produccion.

El andlisis de precios compuestos se realizé mediante la ponderacién de los ingresos de cada producto
(queso, cabrito y desechos) con respecto al ingreso total obtenido en las URP, este precio se ponderé con el
precio de ventay la cantidad generada de cada producto en ambas URP, asi al dividir este dato entre el tamafo
del rebafio y realizar la sumatoria de estos precios se estimé un precio ponderado compuesto por vientre. Lo
que permitié determinar el nimero de vientres requeridos para cubrir los CD, los CFIN y los CEC por cabra.

Cabe destacar que el andlisis de costos y rentabilidad realizado en este trabajo se apoyé en un enfoque
de economia campesina; ya que como lo menciona Vargas-Canales et al. (2015) el valor de la produccién
agropecuaria no siempre se basa en el dinero. Hay insumos como el pasto, agua, abono y mano de obra
(familiar) que no se compran ni se venden; ademds, el autoconsumo de cosechas y ganado que la unidad
familiar (campesina) realiza es un beneficio propio.

Para la estimacién de indicadores de rentabilidad, ingresos y costos de producciodn, se consideré el tipo de
cambio promedio a junio de 2016, de 18,7 pesos por ddlar americano (BANXICO, 2017).

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas de las URP analizadas

El sistema de produccién de ambas URP es extensivo, enfocado en la produccién de cabrito y queso fresco
artesanal; cuentan con instalaciones rusticas y la fuente principal de alimentacidn es el agostadero comunal
con suplementacién temporal, que es la prictica mds comun en zonas dridas; se practica el autoreemplazo de
vientres, y se emplean dos trabajadores permanentes (mano de obra familiar). La duracién de la lactancia es
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de 150 dias, con una produccién promedio de un litro, es decir; 150 litros de leche por cabra por lactancia,
que procesada en queso da un rendimiento de 21.4 kilogramos de queso. El cabrito y el queso son vendidos
en mercados locales y en la URP. El cabrito se vende de 15 a 30 dias a partir de su nacimiento y se clasifica
de acuerdo a su calidad en: cabrito de primera y cabrito supremo. Se producen 72 y 110 cabritos al afo en
SLCC80 y SLCC100 respectivamente (Tabla 1). Parte de los animales de desecho son destinados para el
autoconsumo. Ambas URP son tomadoras de precios. Cabe senalar, que a pesar de la similitud técnica de
las dos URP, se encontraron resultados diferentes que justifican su anélisis. En San Luis Potosi, la Campana
Nacional Contra la Brucelosis en los animales reporta en CONTROL esta enfermedad (prevalencia mayor
del 3%); por lo que, no es una limitante comercializar queso y cabrito (SENASICA, 2017).

TABLA 1
Pardmetros técnicos de las URP analizadas en San Luis Potosi
LIRP Vientres en produccion Fertilidad (%) | Remplazo (%) | Mortalidad (%) | lcabrafafio®'
SLCCa0 80 7a 7 10 150
SLCC100 100 80 10 10 150

En ambas URP, la mano de obra empleada es de tipo familiar (productor y su esposa y/o hijos). Sobre
este tema Shanin (1976, p.12) y Orozco Hernandez y Lopez Andrés, (2007) consideran que en la economia
campesina, la explotacion agropecuaria se basa en el trabajo familiar, siendo su actividad primordial el cultivo
de la tierra y la cria del ganado con niveles de especializacién limitada.

Las URP analizadas se enfocan en la cria de ganado caprino con pardmetros zootécnicos bajos, ambas URP
reportan en promedio 75% de fertilidad en vientres. Esta fertilidad se atribuye al bajo peso de los vientres
al momento del empadre, ocasionado por falta de alimento y nulo manejo reproductivo, de acuerdo con
Mellado (2008), el pardmetro estimado estd ligado a las condiciones del agostadero y disponibilidad del
forraje, aunque es posible llegar a 80% de fertilidad con estrategias de alimentacién y manejo. Sin embargo,
Orona Castillo et al. (2013), para este tipo de sistemas, considera posible una fertilidad hasta del 90% cuando
existen las condiciones adecuadas de alimentacién.

La duracién de la lactancia (150 dfas) y la produccién de leche de en la misma (1 1/d{a), en ambas URP, se
deben a la escasez de forraje y a los trayectos largos para el pastoreo, asi como al bajo potencial genético del
ganado para la produccién de leche (Mellado, 2008; Rebollar-Rebollar et al., 2012; Barrera-Perales; 2013;
Orona Castillo et al., 2013).

Con relacién a la produccién que se genera en las explotaciones campesinas, casi en su totalidad se
destina para el autoconsumo, sin embargo, cuando existe excedente en la produccién como en el caso de las
URP analizadas, este es comercializado. En este sentido, Schejtman, (1995) y Santacoloma- Varén, (2015)
comentan que las unidades de produccién campesinas se relacionan con otros sistemas econdmicos a través
del mercado. Como en este estudio, donde las URP comercializan el cabrito y el queso en mercados regionales
y aintermediarios, por lo que este tipo de sistemas de produccién extensivos son de suma importancia ya que
son la base productora de alimentos para mercados especializados como el sector restaurantero a donde se
dirige la produccién de la caprinocultura del Altiplano Potosino.

El sistema de produccion caprino extensivo permite obtener ingresos y acceso al autoconsumo de proteina
(leche y carne) en zonas 4ridas; algunas caracteristicas como la mano de obra familiar y la articulacién con
mercados locales son similitudes que se observan en otras regiones dridas de México como en el Bajio e incluso
en otros paises como Benin (Dossa, Rischkowsky, Birner, & Wollny, 2008) y Costa de Marfil (Duflo & Udry,
2003) en el continente africano. En américa latina este sistema es similar en Pertt y Bolivia, observindose
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en comun los recursos naturales de las zonas 4ridas y el deterioro ambiental de las mismas a causa del
sobrepastoreo y la tenencia de la tierra (Coppock et al., 2017).

INGRESOS TOTALES

Los ingresos de SLCC80 y SLCC100 provienen de tres fuentes: queso fresco artesanal (tipo panela), cabrito
para abasto y animales de desecho. Los panelistas dijeron no recibir transferencias gubernamentales, por lo
que no fueron consideradas.

Cabe destacar que la leche no se comercializa en fresco, ésta es empleada para elaborar queso; se requieren
7 litros para obtener un kilogramo de queso, el cual se comercializa en piezas de 250 g. El precio de venta
del cabrito puede fluctuar en mas menos 30%; esta variacién es ocasionada por el incremento en la demanda
que se observa en diferentes épocas del ano (fin de afio y festividades) y la estacién del afio (lluvia o sequia).
Para este trabajo se consideré un precio de $25,4 USD por cabrito y $4 USD por kg de queso para ambas
URP (Tabla 2).

TABLA 2
Produccién e ingresos en las URP analizadas en San Luis Potosi
SLCCa0 SLCC100

Productos Cantidad Ingresos* [%5) Cantidad Ingresos® (%a)
Queso 916* 3.674.4 60 1.143" 4 6859 57
Cabrito [ 1.828.9 30 110 27941 35
Desechos 457 580,2 10 413,27 640,85 8
Ingreso total 6.083.5 100 8.020.9 100

En esta investigacion se tenfa la idea preconcebida de que el principal ingreso de las URP se percibiria por la
venta de cabrito, sin embargo, al analizar la informacién se encontré que el ingreso principal es obtenido por
la venta de queso. Lo anterior concuerda con Barrera-Perales (2013), quien report6 que para explotaciones
caprinas extensivas en el norte de San Luis Potosi, la venta de queso fue la principal fuente de ingresos (36%
del ingreso total), mientras que el cabrito representd el 24% de sus ingresos totales. De manera similar, en
Venezuela, las explotaciones caprinas bajo pastoreo extensivo obtienen 81% del total de ingresos de la venta
de leche y 14% de la venta de cabritos (Cruz-Torres et al., 2011).

Los panelistas de ambas URP consideraron como principal fuente de ingreso a los cabritos; esto se debe
a que los ingresos que se obtienen por la venta de dichos animales, se reciben acumulados en dos periodos
(marzo-abril y agosto-septiembre); mientras que el ingreso percibido por la venta de queso, a pesar de que es
mayor, se distribuye en pequenas cantidades a lo largo del ano.

Una practica comun es que en la época de estiaje (marzo — junio), para evitar pérdidas econémicas, por
la muerte de animales debido a la falta de alimento, los productores se ven obligados a vender los cabritos al
mejor postor, a un precio que no consideran justo.
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C0OSTOS FINANCIEROS

De manera agregada, en términos financieros, los CV representan 72% para SLCC80y 56% para SLCC100;
y los CF 28% para SLCC80y 44% para SLCC100. Lo cual difiere de lo encontrado en otros trabajos, en los
cuales se reportan CV que van de 43% a 52% y CF que van de 43% a 56% (Cruz-Torres et al., 2011; Rebollar-
Rebollaretal.,,2012). Lo anterior se debe a que las URP analizadas en este trabajo cuentan con infraestructura
rustica y escaso o nulo equipamiento, lo que se refleja en bajos costos por concepto de depreciacion.

Es bien sabido que la alimentacién es el concepto de mayor peso en la produccién ganadera, llegando a
representar hasta el 80% de los costos totales de produccién que se desembolsan en las explotaciones pecuarias
(FAO, 2017).

En este anlisis se encontré que el costo de alimentacion es bajo en ambas URP, para SLCC80 representa
el 4% y para SLCC100 el 15%, esto es debido a que la principal fuente de alimento es el agostadero y sélo
se incurre en el costo de sales minerales para suplementacién en época de estiaje y mano de obra de un
pastor para su cuidado. De manera semejante, en Venezuela, una explotacion caprina bajo un sistema de
produccién similar tiene un costo de alimentacién del 6% al 12% (Cruz-Torres et al., 2011). No obstante,
hay otros trabajos en México, en los cuales para sistemas de produccién en pastoreo no se considera el costo
de alimentacidn, esto ocasiona que se perciban altos margenes de utilidad (Rebollar-Rebollar et al., 2012).

El costo de produccién estimado por vientre es muy similar para ambas URP, y en SLCC80 va de $12,7
USD en término de costos desembolsados, a $85,5 USD en términos econdmicos, y para SLCC100, este
costo vade $11,7 USD en costos desembolsados a $86,5 USD en términos econémicos (Tabla 3.).

TABLA 3
Costos por vientre y totales de las URP analizadas en San Luis Potosi
URP CD (USD) CFIN(USD) CEC(USD)
SLCCB0 (vientre) 12,7 17,7 85.5
SECESREEEl 1.014,9 1.413,1 6.838.7
SLCCA00 {vientre) .7 204 86,5
SLCCH00 (URP) 1.166.9 20434 8.651.2

Co0STOS DESEMBOLSADOS

En el andlisis de CD no se consideraron abonos a capital, ni pago de intereses, debido a que los productores
no cuentan con créditos; se observa que los costos desembolsados por vientre son mayores en SLCC80,
esto obedece a las economias de escala donde entre mds pequena sea una unidad de produccidn estos costos
tienden a incrementarse.

Costos Econdémicos

En los costos econémicos, se incluyé el costo de oportunidad de los factores de produccion. Para el costo
de la tierra, los panelistas consideraron que los terrenos de agostadero no tienen costo de oportunidad, ya que
no son adecuados para la produccién agricola por lo que no tienen valor. En el estado de Hidalgo, Sagarnaga
et al. (2015) reportd que para los ganaderos, los agostaderos se consideran como “terrenos pobres, no aptos
para cultivos agricolas, para los que no hay un mercado desarrollado”. De manera similar, en Argentina, la
ganaderia extensiva se desarrollé en dreas ubicadas en zonas 4ridas por su nula vocacién agricola y el bajo
precio de las grandes extensiones para pastoreo (Ensabella, 2008).
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No obstante, los panelistas estimaron el costo de oportunidad del agostadero, partiendo del supuesto de
la renta de una superficie de 30 hectareas para pastoreo, que asciende a $802,1 USD anuales para el caso de
SLCC80y para SLCC100 la renta de 45 ha de agostadero se estimé en $1.336,9 USD.

El costo de oportunidad del agostadero también puede ser estimado al comparar el costo que tendria
alimentar a los rebafos de forma estabulada. Una dieta que cubra los requerimientos nutricionales de las
cabras tiene un costo de $0,3 USD/kg, si se considera un suministro de 0.3 kg por dia por animal en
produccién (Torres Rivera et al., 2013). De esta manera se estima un costo de oportunidad del agostadero
de $1,975,8 USD para SLCC80y de $2,135,5 USD para SLCC100.

En Estados Unidos de Norteamérica se han explorado otras formas de valorar el forraje de los agostaderos a
través de diversos métodos como la valoracién contingente (Hof, McKean, Taylor, & Bartlett, 1989), cuotas
de pastoreo, comparacién de mercado y costo total de aprovechamiento (Bartlett, Torell, Rimbey, Tassell,
& Daniel, 2002).

Al incluir el costo del agostadero, estimado por cualquiera de los dos primeros métodos mencionados,
las URP dejan de ser viables en términos financieros e incluso las necesidades de efectivo son superiores al
efectivo generado, por lo que dejan de tener liquidez.

Es decir, la alimentacién en agostadero permite que la ganaderia caprina sea rentable; de otro modo, se
tendria que desembolsar una cantidad importante de dinero para la compra de insumos para la alimentacion
en corral. En lo anterior coinciden varios autores, quienes afirman que la viabilidad de este tipo de URP se
debe principalmente al bajo costo de alimentacién basado en pastoreo (Cruz-Torres et al., 2011; Orona et
al., 2014; Rebollar-Rebollar et al., 2012).

Para México, la Comisidon Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA) mide
la capacidad de los agostaderos para mantener a las especies ganaderas mediante el uso de un coeficiente
denominado Unidad Animal (UA) Una UA corresponde a una vaca de 450 kg con su cria; una cabra
representa solamente 0.17 de una UA. El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y
Pecuarias (INIFAP), estimé un coeficiente de agostadero de 17 ha/UA/ano-1 (INIFAP, 2008) para la
regién del Altiplano Potosino, lo que indica que 17 hectareas de agostadero producen el forraje requerido
para mantener hasta 6 cabras productivas. Los productores participantes en este andlisis mantienen en los
agostaderos un numero de cabras mucho mayor. Es decir, los productores hacen un uso ineficiente del
agostadero lo cual repercute en su sostenibilidad, poniendo en riesgo el futuro potencial de este recurso
natural.

Al respecto Ensabella, (2008) sostiene que hay evidencia de que el deterioro de los recursos naturales,
en particular aquellos de las zonas dridas, ocasionan migracién de la poblaciéon y pobreza por la pérdida
de la productividad de estos ecosistemas. De acuerdo a la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL); paises como México, Paraguay y Argentina presentan un deterioro ocasionado por
la desertificacién de sus zonas 4ridas en mds de la mitad de su territorio, atribuido principalmente al
sobrepastoreo y deforestacion (CEPAL, 2005), es por ello que se debe poner un especial énfasis en el costo
econdmico de los agostaderos de las zonas aridas.

El costo de oportunidad de la mano de obra del productor y su familia, fue estimado en dos jornales diarios,
los cuales se cotizaron igual que un jornal en la zona. Es importante sefalar, que de no ser por la ganaderia
caprina, serfa dificil que las personas se empleen la mayor parte del ano en otras actividades econdmicas,
especialmente cuando son adultos mayores o nifios. El costo de oportunidad de las actividades gerenciales
(encargado de la URP) se estimé a partir del salario de un empleado especializado, que podria desarrollar esta
actividad con un pago promedio de $65,2 USD mensuales.

En San Luis Potosi en 2016, ¢l sueldo promedio ($11,2 USD) estuvo compuesto por tres salarios minimos
($3,7USD), y un jornal en la regién del altiplano tuvo un costo promedio de $7,5 USD (Comisién Nacional
de Salarios Minimos, 2016), es decir, la ganaderia caprina de acuerdo a los ingresos estimados en ambas URP,
podria cubrir en el caso de SLCC80 un salario conformado por $3,5 USD, es decir, poco menos de la mitad
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de un jornal, mientras que para SLCC100 se podria cubrir un salario de $4,4 USD. Lo anterior pone en
evidencia la importancia de la actividad para generar ingreso, si bien modesto, en zonas donde no hay otras
posibilidades de empleo o autoempleo.

Al respecto, bajo un enfoque de economia campesina la mano de obra familiar empleada en la produccién
se convierte en un ingreso para el productor, como lo menciona Bartra (1976) ya que “el producto obtenido
por el trabajo familiar es la tinica categoria posible de ingreso en ausencia de salarios” por la escasa demanda;
por eso es que la ganaderia resulta una actividad de vital importancia en la generacién de empleo en las zonas
rurales.

El costo de oportunidad del capital de trabajo (capital necesario para cubrir un mes de operaciones de las
URP), més el costo del capital invertido en semovientes, instalaciones, maquinaria y equipo, se estimo a partir
de una tasa de interés de 8% (costo de oportunidad del capital invertido en activos fijos y capital neto de
trabajo), que es el costo de oportunidad del capital estimado para los paises en desarrollo (Banco Mundial,
2016; Gitman y Ramos, 2003).

INGRESO NETO Y RENTABILIDAD

Para ambas URP, el ingreso neto es positivo, en términos financieros y econémicos; y los costos
desembolsados indican que el productor obtiene un flujo de efectivo positivo (Tabla 4).

TABLA 4
Ingresos y costos de las URP analizadas en San Luis Potosi. ($USD)

Concepto ch CFIN CEC

Ingresos totales SLCCSB0 6.083.5 6.083.5 6.083.5
Costos totales SLCCB0 1.014.9 14131 6.838,7
Ingreso neto® SLCCA0 5.068.6 46704 -755,2-
Ingresos totales SLCC100 8.020.9 8.020.9 8.020.9
Costos totales SLCC100 1.166,8 20434 8.651.2
Ingreso neto® SLCC100 6.854 59774 -630.3
Resultado Con liguidez Viable Inviable

Del analisis realizado se concluye que ambas URP cuentan con liquidez y sus utilidades netas financieras
son positivas, por lo que son viables en el corto y mediano plazo, no asi en el largo plazo, dado que no alcanzan
a cubrir el costo de oportunidad de los factores de produccidn; es decir, no estdn haciendo un uso eficiente
de los recursos o factores que emplean en la produccidn.

Otra forma de analizar la rentabilidad es mediante la relacién beneficio/costo; la cual para el caso de
SLCC80 se estimé en 4,3y para SLCC100 en 3,9 ambos célculos se realizaron en términos financieros (Tabla
5). Estos resultados concuerdan con lo reportado en la literatura (Gémez, 2007; Cruz-Torres et al., 2011;
Rebollar-Rebollar et al., 2012; Barrera-Perales, 2013; Orona Castillo et al., 2013; Orona et al., 2014), ya que
parece haber un consenso general sobre la rentabilidad positiva de la ganaderia caprina. De los resultados
reportados por Sagarnaga-Villegas et al. (2015) se estimé una relacién beneficio costo de 1,69 para un sistema
estabulado de 10 vientres en el estado de Hidalgo, con los resultados reportados por Rebollar-Rebollar et al.
(2012) se estimé una relacidn beneficio costo de 8,1, para un sistema extensivo de 65 vientres en el Estado de
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México; Orona et al. (2014), estimé para una granja de 100 vientres bajo un sistema semi-estabulado en el
norte de México, una relacion beneficio costo de 1,06; Barrera-Perales (2013) reportd una relacién beneficio
costo de 1,47 paraun rebafio de més de 100 vientres en San Luis Potosi y Cruz-Torres etal. (2011) estimaron
una relacién beneficio costo de 1,8 para una granja de 35 vientres en pastoreo en Venezuela.

Comparacién del costo de produccion y l?;fiﬁlfia en las URP caprinas de San Luis Potosi
URP Costos (USD/cab) Ingreso total Ganancia Relacion BIC
(USD/cab) (USD/cab)
SLCCa0” 17,7 76 46,7 4.3
SLCCa0™ 84 5™ 76 -9.5 0.9
SLCc1o0* 204 80,2 £9.8 3.9
sLcc1o0* 865" 80,2 -6.3 0.9

Diversos autores coinciden en que la rentabilidad de este tipo de URP, en términos financieros, se debe
principalmente al bajo costo de alimentacién basado en pastoreo (Cruz-Torres et al., 201 1; Rebollar-Rebollar
etal,2012; Oronaetal., 2014).

Si la relacién beneficio/costo se estima con base en los costos econdmicos, es de 0,9 para ambas URP;
esto indica pérdidas econdmicas en las explotaciones, debido a que no se cubren los costos de los factores de
produccidn, es decir, en términos econémicos los costos son mayores a los beneficios.

PRECIOS DE EQUILIBRIO

Con base en la perspectiva de los panelistas se plantearon tres contextos de producciéon basados en los
rendimientos de los principales productos generadores de ingreso y sus precios para obtener diferentes
escenarios (Tabla 6) como lo propone Miragem et al. (1982). Los caprinocultores de ambas URP
consensaron los rendimientos que podrian obtener bajo tres escenarios: optimista (buena disponibilidad
de forraje), pesimista (sequia) y mas probable (produccién actual). Estos rendimientos coinciden con los
estimados por Mellado, (2008) para cabras en agostaderos en el Norte de México.

Rendimientos de queso y cabrito bajo diferengi]:slcu:nirios en las URP analizadas en San Luis Potosi
URP Producto Escenario mas probable Escenario Escenario
optimista pesimista
sLCCa kg queso 916 1,008 733
SLCC100 kg queso 1,143 1,258 915
SLCCa0 cabritos 72 86 53
SLCC100 cabritos 110 132 88
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El precio de venta reportado por los panelistas fue de $4 USD por kilogramo de queso, y de $25,4 USD por
cabrito, en ambas URP (Tabla 7). En el caso del queso, se observa que este precio permite tener un margen
de ganancia, inclusive en el escenario pesimista de produccidn, sin embargo, el precio del cabrito presenta un
margen menor, sobre todo bajo un escenario pesimista. De acuerdo con los panelistas, en el caso de oferta de
animales, el precio llega a bajar hasta en 30%, generando pérdidas estimadas en $7,5 USD por cabrito.

TABLA 7
Precios de equilibrio bajo diferentes escenarios de produccién (USD)

URF Unidades Escenario mas Escenario Escenario

probable optimista pesimista
SLCCa0 Queso ($/kg) 1.5 1.4 1.9
SLCC100 Queso ($/kg) 1.8 1,6 2.2
SLCCa0 Cabritos ($/cabeza) 19,6 16,3 245
SLCC100 Cabritos ($/cabeza) 18.6 15.5 232

PRECIOS COMPUESTOS

En la Tabla 8, se observa que ambas URP cubren CD y CFIN con la productividad de un vientre, sin
embargo, para cubrir los CEC se requiere que se mejoren los pardmetros productivos de los rebafios, es decir,
para SLCC80 los rebanos deben mejorar su productividad en 13% mientras que para SLCC100 esta debe
incrementarse en 8%. Como ya se menciond, es posible alcanzar dichas mejoras en los rendimientos, sin
embargo, debe considerarse un uso sustentable del agostadero.

TABLA 8
Costos de produccién por vientre (USD/cabeza) y ntimero de vientres
necesarios para cubrirlos en las URP analizadas en San Luis Potosi

SLCCE0 SLCC100
Costos (Bfvientre) Mam. vientres Costos (Bfvientre) MNum. Vientres
cD 127 017 ch 1.7 0.15
CFIN 177 0.23 CFIN 204 0.25
CEC 85.5 1.13 CEC B86.5 1.08

Los productores al cubrir los costos desembolsados y la depreciacién de activos por la venta de queso
y cabritos, generan un “excedente de produccién” que de acuerdo a Wolf, (1971), es entendido como “la
produccién por encima del minimo requerido para que los productores se mantengan”, es decir, cuando los
productores cubren los costos de depreciacion de activos se habla entonces de “excedente de reemplazo”,
el cual es la cifra necesaria para reemplazar el equipo minimo de produccién y el cual se determina por
aspectos técnicos y culturales de los productores. El excedente de reemplazo en la economia campesina, es el
equivalente a los CFIN en el anélisis de paneles de productores; ya que, dichos costos cubren la depreciacion
de los factores de produccién. De acuerdo a Wolf (1971) “a partir de este nivel productivo, todo esfuerzo
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superior vendrd determinado por impulsos sociales y de mercado, en los que el campesinado estd envuelto”
es decir, buscard maximizar sus ganancias.

FACTORES QUE INCIDEN EN LA RENTABILIDAD DE LA CAPRINOCULTURA

De acuerdo con Wolf, (1971) y Schejtman, (1981); el uso de mano de obra exclusivamente familiar,
el nivel tecnolégico (manejo rustico del rebafio), la infraestructura limitada y la dependencia total del
agostadero para alimentacién del ganado, son los factores que explicarian la rentabilidad y continuidad
de las explotaciones que operan bajo una légica de produccién campesina. Cabe destacar que en algunos
estados (Texas, California y Florida) de la Unién Americana se estd dando una reconversién productiva
de la agricultura a ganaderia caprina para carne, algunos de las razones que incentivan dicho cambio son el
margen de rentabilidad y la facilidad con la cual todos los miembros de la familia se pueden integrar al manejo
de la granja (Gillespie, Nyaupane, Dunn, & McMillin, 2016). En otras unidades de produccién agricola en
regiones (Zacatecas, México) similares al Altiplano Potosino se observaron como variables explicativas de la
rentabilidad la mano de obra, el sistema de produccién rustico y el usufructo de la tierra bajo el régimen de
tenencia ¢jidal (Delgadillo-Ruiz, Valez-Cepeda, Ramirez-Moreno y Salas-Gonzdlez, 2016).

En el Altiplano Potosino, el agostadero es un recurso natural, cuyo costo de oportunidad estd ligado a
las actividades pecuarias, debido a que no tiene otro uso alternativo, es decir, son terrenos no aptos para la
agricultura y otras actividades econdmicas, por lo que el aprovechamiento de éste por medio de la ganaderia
y la mano de obra familiar, permite generar ingreso como lo expresan Shanin, (1976) y Linck, (1992).

Se cree que, si el costo de oportunidad del pastoreo se asignara conforme al costo de alimentar al ganado
en un sistema estabulado, los costos de alimentacién se incrementarfan considerablemente y con ello la
rentabilidad de la actividad caprina se veria disminuida o dejaria de ser rentable.

La alimentacién de los rebafios en el agostadero le confieren una ventaja comparativa (Parkin y Loria,
2010) a la ganaderia extensiva con respecto a otros sistemas de produccién mixtos o intensivos, sin embargo,
al no asignar un costo al uso del agostadero y delimitar sus derechos de propiedad, se sobreexplotay se incurre
en los problemas que genera el uso de los recursos comunes que aborda Garret Hardin (1968), en The tragedy
of commons.V)

En otras regiones de México, existe evidencia que indica que los rebafios caprinos tienden a crecer cuando
su alimentacidn se basa en el pastoreo debido a su bajo costo, esto ocasiona que se acenttie la sobre cargay con
cllo el deterioro de los agostaderos (Martinez-Gonzélez, Mufioz-Rodriguez, Santoyo-Cortés, Gdmez-Pérez
y Altamirano-Cérdenas, 2013).

Debe recordarse que, por lo general, los agostaderos no cuentan con alternativas productivas rentables
diferentes ala ganaderia (Negrete-Sdnchez, Aguirre-Rivera, Pinos-Rodriguez y Reyes-Herndndez, 2016); por
lo que este costo tendria que ser estimado por la capacidad para producir leche y carne y luego por los servicios
ambientales que ofrece (captura de carbono, captura de agua, resguardo de vida silvestre y paisaje) entre otros
bienes y servicios ecosistémicos (Maczko et al., 2011).

CONCLUSIONES

Se encontrd que las URP analizadas cuentan con liquidez y son rentables, por lo que son financieramente
viables en el corto y mediano plazo, ya que cubren necesidades de efectivo, depreciacion de activos y costos
de produccion. La URP SLCC80 resultd ser la mas rentable debido a los més altos rendimientos de queso
y cabrito obtenidos.

La viabilidad de las URP puede mejorarse con el incremento en los rendimientos y la optimizacion de
los pardmetros productivos de los rebafios a través del manejo reproductivo y alimenticio, asi como en la
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generacion de valor agregado a la produccién (elaboracién de diferentes tipos de queso o y andlisis de las
cadenas de valor del queso y cabrito).

Bajo un enfoque de economia tradicional, se cuestionarfa la permanencia de estas URP en el largo plazo;
ya que los factores de produccién tierra, mano de obra y capital no son remunerados. Sin embargo, el
enfoque de economia campesina ayuda a entender por qué los productores permanecen en la actividad, y es
precisamente el aprovechamiento de la mano de obra familiar y de los agostaderos; asi como la posibilidad de
obtener productos de autoconsumo a los cuales de otra manera no se tendria acceso. Lo anterior asegura la
continuidad de esta actividad a pesar de no ser rentable en el largo plazo.

Se evidenci6 la capacidad de la ganaderia caprina para generar ingreso y alimentos a partir de factores de
produccién (mano de obra y agostadero) que tienen usos alternativos limitados. Sin embargo, el no imputar
un costo al uso de los agostadores distorsiona costos, rentabilidad y viabilidad de las URP, lo que repercute
en sobrepastoreo de este recurso natural.

Cabe destacar que, en las zonas dridas, la ganaderia extensiva depende exclusivamente del agostadero para
su sustento, es por ello que cuantificar econémicamente el valor de uso de este recurso natural, permitira
generar estrategias para su conservacion.

Losanalisis de costos, rentabilidad y viabilidad financieray econémica de la caprinocultura extensiva deben
asignar un costo al uso de los agostaderos. De otra forma la ganaderia extensiva seguird presionando este
recurso natural, poniendo en riesgo una de las pocas alternativas productivas disponibles en zonas aridas.

Este trabajo se centrd en analizar la viabilidad econémica de la ganaderia caprina extensiva a través de una
metodologia que integrara conceptos de economia cldsica y economia campesina que fueran equiparables con
el objetivo de no dejar del lado elementos como la mano de obra de tipo familiar y el uso de agostaderos que
en la mayoria de andlisis econdmicos tradicionales no se cuantifican.
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NotAs

(1)

En este trabajo, Hardin ejemplifica con un pastizal natural de acceso abierto, la problematica que presentan los recursos
de uso comin en ausencia de reglas para su aprovechamiento. Este, autor evidencia el deterioro ocasionado por el
sobrepastoreo oportunista que los ganaderos hacen al incrementar el tamafio de sus hatos en el pastizal hasta agotar este
recurso. A pesar del conocimiento que tienen los usuarios sobre las consecuencias de sus decisiones individuales de tener
hatos cada vez més grandes ninguno de ellos dejard de adicionar més animales ya que nada les garantiza que su compafero
lo haga, sino por el contrario tienen la certeza que éste al igual que él o siga incrementado. Se concluye que los recursos de
uso comun deben ser privatizados para que los ganaderos manejen el pastizal como un capital que tiene que preservarse,
o se definen normas colectivas para reglamentar el acceso a los recursos comunes y asegurar su conservacion.
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