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RESUMEN:

Este articulo ofrece un andlisis de las transformaciones experimentadas por el sector vitivinicola argentino durante los tltimos
treinta afios. Para ello, se recurre a un marco conceptual inspirado en la Teoria de la Regulacién y los debates contempordneos en
torno a su aplicacion en andlisis sectoriales. Utilizando datos estadisticos y literatura académica como fuentes, el articulo analiza
el devenir del régimen de acumulacién y el modo de regulacién del sector vitivinicola. La principal conclusién ofrecida es que
es mds preciso caracterizar la situacién actual de la industria por la existencia de un régimen de acumulacién dual y no por una
“reconversion inconclusa”

PALABRAS CLAVE: Teorfa de la regulacion, Sector vitivinicola, Vino, Régimen de acumulacién, Modo de regulacién, Argentina.

ABSTRACT:

This article offers an analysis of the main transformations experienced by the Argentinean wine sector during the last three decades.
To do so, it resorts to a conceptual framework inspired by Regulation Theory and the contemporary debates on its sectorial
applications. Using statistical data and academic literature, the article analyzes the historical evolution of the wine sector’s regime
of accumulation and mode of regulation. It is concluded that it is more accurate to characterize the industry’s current situation by
the existence of a dual regime of accumulation and not an “unfinished reconversion”

KEYWORDS: Regulation Theory, Wine sector, Wine, Regime of accumulation, Mode of regulation.

INTRODUCCION

La industria vitivinicola argentina ha experimentado importantes transformaciones en las ultimas tres
décadas. Ha pasado de una profunda y larga crisis, que se extendié durante los setenta y ochenta, a
convertirse en un foco de inversiones durante los noventa y adquirir un importante dinamismo exportador
desde principios de siglo. Habitualmente, este proceso suele ser conceptualizado a través de la nocién de
reconversion, que da cuenta del paso de una estructura productiva tradicional a una nueva. Si bien parte de
la literatura que analiza la reconversion del sector vitivinicola lo hace con tono celebratorio, postulindola
como uno de los casos més exitosos de la historia reciente, la mayor parte ha desarrollado una perspectiva
critica, en la que se destacan la heterogeneidad y desigualdad con las que este proceso ha beneficiado a los
actores sectoriales.

Dentro de este ultimo grupo destaca una corriente que hace énfasis en el cardcter “incompleto” o
“inconcluso” del proceso de reconversién. Asi, los trabajos de Azpiazu y Basualdo (2001, p. 192; 2003, p.
3), quizas las més detalladas descripciones del proceso durante los noventa, califican a la reconversién como
“inconclusa, heterogénea y desigual”, ya que los nuevos imperativos productivos y organizacionales no han
terminado de reemplazar a los anteriores ni han sido apropiadas por la totalidad de los actores. En esta
misma linea, Altschuler (2012, p. 159) argumenta que a causa de una reconversion “heterogénea, incompleta
y desigual” el sector vitivinicola se encuentra atravesado por dos modelos tecnoldgicos y socioproductivos
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diferentes. Haciendo hincapié en la desigualdad con la que se ha expresado, Herndndez Duarte (2014,
p- 5) esgrime que la reconversion representa un “complejo e inconcluso proceso de reestructuraciéon que
vulnerabilizé a ciertos sectores, [y] potencid a otros”.

En este articulo argumentaré que, si bien esta corriente de la literatura destaca acertadamente las
desigualdades y relaciones de poder provocadas por el proceso de reconversion, caracterizar a este fenémeno
como incompleto o inconcluso es cuanto menos impreciso. El principal problema radica en que esos
calificativos se hallan impregnados con una suposicion teleoldgica: si se afirma que la reconversién no ha sido
completada o concluida es porque se la supone como el horizonte tltimo hacia el que avanza la industria
como un todo. Asi, dichas descripciones asumen implicitamente el carcter transitorio de la heterogeneidad
y desigualdad, las que se verfan reducidas o eliminadas cuando el proceso de reconversion finalizase.

Sibien estos trabajos de investigacion ofrecen precisas y reveladoras descripciones de procesos empiricos, la
falta de un marco conceptual capaz de dar cuenta con mayor precision de las caracteristicas estructurales del
sector termina haciéndolos incurrir en supuestos teleoldgicos. Es por ello que aqui propongo la utilizaciéon de
una perspectiva analitica basada en la Teoria de la Regulacién para analizar el devenir histérico reciente de la
industria vitivinicola, demostrando asi que la dualidad caracteristica del sector es un rasgo estructural de su
régimen de acumulacién y no un estado transitorio producto de un proceso de transformacién inconcluso.

Este articulo comienza con una presentacion de los principales conceptos de la Teoria de la Regulacién y
una discusion sobre el modo en que esta perspectiva puede ser adaptada para aplicarla en el analisis del sector
agroalimentario. A continuacién, se describe la evolucién reciente del régimen de acumulacién y el modo
de regulacion de la industria vitivinicola argentina, y se demuestra que la refundacién del sector estd basada
en una dualidad estructural. Dado el carcter histdrico de esta perspectiva, buena parte del anélisis empirico
toma como referencia a la regién mds tradicional del sector, Mendoza, y la complementa con referencias a
otras regiones o a la industria como un todo cada vez que fuere relevante. Por tltimo, en las conclusiones se
reflexiona acerca de las implicaciones tanto empiricas como tedricas de este analisis.

TEORIA DE LA REGULACION (TR): UNA PERSPECTIVA SECTORIAL

La TR parte del supuesto de que la realidad social se halla constituida por relaciones sociales
contradictorias, y hace de su institucionalizacidn, crisis y cambio su objeto de estudio (Neffa, 1998, pp.
45-6). Asi, postula que la acumulacién estable y continuada constituye una excepcion a la regla, ya que se
vuelve posible sélo cuando la lucha que es inherente a las relaciones sociales contradictorias puede ser
canalizada de manera tal que se vuelva compatible con un proceso de acumulacién regular. Es por ello que
desde sus origenes el objetivo de la TR ha sido comprender esos raros momentos de estabilidad. Estos
supuestos subyacen a los principales conceptos de la TR, que seran presentados a continuacién.

La nocidn de régimen de acumulacion describe una situacién macroecondmica de largo plazo en la que las
transformaciones en las condiciones de produccién y consumo evolucionan en paralelo, manteniendo un
patrén complementario (Lipietz, 1983, p. xvi). Los regimenes de acumulacién estabilizados son el resultado
de “los efectos coercitivos especificos de formas institucionales que logran crear una coherencia entre las
estrategias y expectativas de los agentes que habitan una economia de mercado capitalista” (Lipietz, 1988,
p- 32). La clave, entonces, radica en el surgimiento de un modo de regulacién compatible, que se define
como una combinacién relativamente coherente de formas institucionales o estructurales con la capacidad
de ajustar, guiar o coaccionar la conducta individual y colectiva de manera tal que el régimen de acumulacién
se estabilice (Boyer y Saillard, 2002, p. 64; Lipietz, 1983, pp. xvi-xvii). Cuando un régimen de acumulacién
se combina exitosamente con un modo de regulacidn, nos hallamos en presencia de un nzodo de desarrollo
(Boyer y Saillard, 2002:64).

Un modo de regulacién se encuentra constituido por un grupo relativamente coherente de formas
institucionales o estructurales, que se entienden como la configuracién o codificacién especifica que las
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relaciones sociales fundamentales asumen en un determinado momento histdrico y 4rea geografica (Neffa,
2006, p. 186). Las relaciones de produccidn e intercambio tipicas del capitalismo se vuelven posibles y son
normalizadas a través de tres formas institucionales: la relacion salarial, la moneda y la competencia. Estas
tres formas institucionales expresan, respectivamente, el modo en que la plusvalia es apropiada, cémo las
unidades econémicas se interconectan y el patrén a través del cual se relacionan los distintos centros de
acumulacién (Boyer, 1990a, p. 37). Otras dos formas institucionales son también relevantes —el Estado y el
modo de insercién en el contexto internacional—, completando asi el quinteto de formas institucionales que
constituye el nicleo de la TR (Neffa, 1998; 2006).

Asimismo, la TR trabaja con dos nociones principales de crisis: las crisis ciclicas o menores (Boyer y Saillard,
2002, p. 65) ocurren cuando la produccidn y acumulacion de plusvalia es interrumpida temporalmente pero
su restablecimiento puede lograrse en el marco de las formas institucionales imperantes, por lo que Lipietz
(1987, p. 34) las llama crisis dentro de la regulacion. Las crisis estructurales o mayores, en cambio, ocurren
cuando el modo de regulacién y el régimen de acumulacién se vuelven incompatibles, por lo que Lipietz las
describe como cvisis de la regulacion.

La TR fue desarrollada originalmente con el objetivo de dar cuenta de fenémenos macroecondémicos. Sin
embargo, la posibilidad de realizar unalectura regulacionista de la historia reciente de la industria vitivinicola
argentina exige adoptar una perspectiva sectorial. Asi, se nos plantea un desafio: ;cémo adaptar la formulacion
original de la TR para poder dar cuenta del nivel sectorial (agricola)?

Bartoli y Boulet (1990) ofrecieron una contribucion pionera al establecimiento del nivel sectorial como
una escala de regulacién en si misma. Su objetivo fue encontrar un camino intermedio entre los dos riesgos
que identificaron en la literatura: por un lado, la posibilidad de una transposicién mecénica de un nivel al
otro, ya que una perspectiva asi identificaria un modo de regulacién global 1 que se impondria a los diferentes
sectores, los cuales simplemente reproducirian el patrén general. Por otro lado, existe el riesgo opuesto, que es
considerar a los sectores como el nivel de regulacién primario, asumiendo que los regimenes de acumulacién
y las formas estructurales sectoriales se originan y adquieren coherencia exclusivamente en ese nivel. Una
perspectiva asi no podria dar cuenta de los condicionamientos impuestos por los imperativos mds generales
de acumulacién o reproduccién social (Bartoliy Boulet, 1990, p. 18). Por lo tanto, Bartoli y Boulet proponen
comenzar el andlisis con la hipStesis de la existencia de un nivel de regulacién sectorial especifico, pero dejando
para el andlisis empirico, caso por caso, la caracterizacién del modo en que éste se articula con el nivel global.

De manera similar, Boyer (1990b) ha descripto cuatro maneras en las que los modos sectoriales de
regulacién pueden ser analizados. Primero, a partir de la proyeccién del nivel global en el nivel sectorial.
Esto significaria que los cambios en la agricultura durante los anos sesenta habrian sido el resultado de la
adopcion delalégicay formas estructurales caracteristicas del fordismo, lo que evidencia una correspondencia
entre los modos de regulacién sectorial y global. Segundo, algunos investigadores han sabido reconocer las
especificidades del sector agricola, pero las han explicado desde un punto de vista funcionalista, en términos
de necesidades impuestas por los niveles globales de regulacién y acumulacion. Tercero, el camino inaugurado
por Bartoli y Boulet ha conducido a la suposiciéon de la existencia de regimenes institucionales especificos a
nivel sectorial que disfrutan de una autonomia relativa con respecto al modo de desarrollo global. Mientras
que Boyer criticaalos primeros dos enfoques por su incapacidad para reconocer las especificidades sectoriales,
encuentra que el tercero sobreestima la autonomia y originalidad del sector. Asi, Boyer propone un enfoque
al que denomina sintético, el cual considera que el modo de regulacién sectorial, por ejemplo, surge de la
articulacién entre los dispositivos institucionales propios del sector y el modo de regulacién global. Este
enfoque aspira a superar la tensién inherente a la dicotomia macro/sector reconociendo a la agricultura como
un sector especifico pero no auténomo.

Este articulo se propone realizar una contribucién a la perspectiva sintética propuesta por Boyer. Asi, y
a diferencia de varios autores regulacionistas (ademas de Bartoli y Boulet, 1990, ver, por ejemplo, Lacroix,
Mollard y Bel, 1994, o Touzard, 1994), he decidido continuar utilizando los conceptos cldsicos de la TR.
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Esto se debe a que no partiré de concebir, por ejemplo, al modo de regulacién sectorial como una entidad
en si misma, sino que lo entenderé como el punto de encuentro entre un modo de regulacién global y los
elementos regulatorios especificos del sector. Esto significa, siguiendo a Boyer, que conceptualizaré al modo
de regulacion sectorial como una forma “especifica” que adopta el modo de regulacién global (cf. Staricco,
2016:4-5). Bartoli y Boulet (1990, p. 11) rechazaron enfiticamente la posibilidad de recurrir a las formas
institucionales tradicionales para analizar un sector, aduciendo, por ejemplo, que la moneda se halla regulada
por el Banco Central y el Estado, o que la relacién salarial responde exclusivamente al modo de regulacién
global. Mientras que es cierto que las fuerzas sectoriales no determinan a las formas estructurales a nivel global,
la institucionalizacién particular que ellas asuman a nivel meso revestira en muchos casos una especificidad
distintiva como producto de las caracteristicas y regulaciones especificas del sector. Por lo tanto, las cinco
formas estructurales de la TR son consideradas pertinentes para el analisis aqui propuesto.

Ahora, si bien he decidido trabajar con las cinco formas estructurales originales, también considero
relevante incluir una sexta: la representacion del producto (Staricco, 2016, p. 5). Un sector se conforma
alrededor de un(os) producto(s) en particular. En consecuencia, la representacion dominante de un producto
constituye un elemento clave para delimitar los limites de un sector y comprender la manera en la cual las
relaciones de produccidn, circulacién y consumo se han articulado dentro del mismo (cf. Touzard, 1994,
p- 298; Bartoli y Boulet, 1990). Esto significa que el proceso de sectorializacién (Bartoli y Boulet, 1990, p.
12) no estd exclusivamente dado por la existencia objetiva de una divisién del trabajo, sino que también
interviene una disputa en torno a la definicién del producto que lo caracteriza y los medios para lograrlo. La
representacion del producto, por lo tanto, se convierte en una institucién fundamental al analizar sectores
econdmicos y es por ello que sera considerada como una sexta forma institucional junto a la relacién salarial,
la competencia, la moneda, el Estado y el modo de insercién internacional.

Dos MODOS DE DESARROLLO DE LA ECONOMIA ARGENTINA

Luego de haber definido a los modos de regulacién y regimenes de acumulacién sectoriales como el
resultado de la interaccién entre fuerzas y estructuras globales y sectoriales, se vuelve indispensable
comenzar el andlisis con una breve descripcion de las principales transformaciones que ha experimentado el
modo de desarrollo de Argentina. Para dar cuenta de los cambios recientes mds importantes en la industria
vitivinicola es necesario introducir dos modos de desarrollo: primero, uno que tuvo lugar entre 1989 y
2002, y, segundo, uno que emerge en 2002 y se mantiene hasta el final del periodo abarcado por este trabajo
*. Como la realizacién de un analisis original de estos modos de desarrollo excede ampliamente el objetivo
de este articulo, su descripcién seguird, en lineas generales, al trabajo de Neffa y Panigo (2010), quienes han
analizado su evolucién desde una perspectiva regulacionista.

El modo de desarrollo estructurado entre 1989 y 2002 se caracterizé por un modo de regulacion
competitivo, basado en la convertibilidad monetaria, y un régimen de acumulacién parcialmente intensivo,
con predominio del capital extranjero y sin consumo masivo (Neffa y Panigo, 2010). Como se esperaba que
el crecimiento del PBI fuera obra del sector privado, el principal objetivo de este modo de desarrollo fue
detener la caida (y eventualmente incrementar) la tasa de ganancia de las empresas privadas para incentivar
la inversién. Asi, una importante estrategia fue la flexibilizacién de la organizacién de las compaiias,
la produccién vy el trabajo. Un claro e¢jemplo de esto fue la reforma laboral, que establecié modos mis
flexibles para contratar trabajadores, redujo costos asociados a los salarios directos e indirectos y promovi6
la descentralizacién de las negociaciones colectivas.

La hiperinflacién de finales de los ochenta fue resuelta con laley de convertibilidad de 1991, que establecié
un tipo de cambio fijo (1:1) entre el peso y el délar. Se esperaba compensar el previsible déficit en la balanza
comercial producido por laalta cotizacidn del peso con la atraccidon de inversién extranjera directa. Es por ello
que el gobierno eliminé los controles a los flujos de capitales y garantizé un tratamiento no discriminatorio
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a los de origen extranjero. La desregulacion, sin embargo, no se limitd sélo a eso, sino que fue el principio
rector en la relacion entre el Estado y la economia.

A finales de los noventa este modo de desarrollo comenzé a demostrar su agotamiento, y evidencié no sélo
su inhabilidad para producir crecimiento, sino también que su aplicacién estaba produciendo una delicada
situacion social. Este explosivo contexto socioecondmico llevé a la crisis de 2001/02, sefialando asi el fin del
modo de desarrollo.

La periodizacion de Neffa y Panigo (2010) seniala a 2002 como el momento en que el modo de desarrollo
en crisis comienza a ser reemplazado por un modo de regulacién administrado —caracterizado por la
determinacion de los salarios a través de negociacion colectiva y el crecimiento de la inversion estatal- y un
régimen de acumulacién extensivo —basado en la expansion de la frontera agricola y cambios menores en los
procesos productivos—. Este periodo se encuentra marcado por la devaluacion de 2002, que reemplazé a la
convertibilidad por un sistema de flotaciéon administrada, altas tasas de crecimiento del PBI hasta 2011 -
con excepcion de 2009- motorizadas por la exportacién de productos primarios poco elaborados y algunas
manufacturas industriales y un aumento en la produccién de bienes intermedios y de consumo, lo que trajo
aparejado un considerable incremento del empleo pero sin fuertes subidas salariales. Su principal dificultad
serfa que la inflacidn, si bien controlada durante los primeros afos, comenzaria a crecer mas aceleradamente
que la productividad.

Este nuevo periodo vino a rectificar muchas de las politicas de los noventa. El Estado intervino activamente
con el objetivo de mantener un tipo de cambio competitivo que promoviera las exportaciones e hiciera las
importaciones mds caras. Asimismo, el Estado reestablecié controles sobre los flujos de capital, renacionalizé
varias empresas privatizadas y desarrollé una politica fiscal expansiva con el fin de proveer subsidios y
transferencias monetarias a sectores marginados, para promover asi el consumo a través del aumento de los
salarios indirectos.

Es importante destacar que, si bien el periodo 2001/02 sefialé la crisis ultima de un modo de desarrollo
y el surgimiento de otro —a partir de un quiebre con importantes caracteristicas del anterior—, a nivel del
sector vitivinicola s6lo contribuyé a la profundizacién de la transicién hacia una nueva estructura que ya
habia comenzado durante los noventa. Este fendmeno serd analizado en las préximas dos secciones.

EL REGIMEN DE ACUMULACION DE LA INDUSTRIA VITIVINICOLA

Argentina ha sido histéricamente uno de los principales productores mundiales de vino y es actualmente
el quinto, detrds de Francia, Italia, Espafia y Estados Unidos (OIV, 2016). Mientras que también ha sido
tradicionalmente un pais con altos niveles de consumo, las tltimas tres décadas han atestiguado un descenso
significativo. Esto ha resultado en un importante incremento en la brecha entre produccién y consumo (de
un 11 % en el periodo 1986-1990 a un 37 % en 2011), lo que llevé a la Organizacion Internacional de la
Vinay el Vino (OIV, por sus iniciales en francés) a cambiar la clasificacién de Argentina de pais consumidor
a exportador neto (OIV, 2009). La Figura 1 muestra como desde 1977 la evolucién de la demanda ha sido
negativa, lo que arrastr6 hacia abajo también los niveles de produccién.
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Figura 1: Produccidn, consumo y exportaciones totales {(HL) 1961-2015
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Esto fue acompanado por un cambio paradigmatico del sector, que comenzé a producir vinos finos para
el mercado internacional. Mientras que, como se puede apreciar en la Figura 1, las exportaciones habian sido
insignificantes antes de 1995, ahora se han convertido en una alternativa fundamental ante el menguante
consumo local. Esta transformacién ha dividido al régimen de acumulacién de la industria en dos: un sector
reconvertido, creciente y en expansion, que produce vinos de alta calidad principalmente para el mercado
internacional, y uno tradicional y en contraccién, que produce vinos de mesa para el mercado interno.

El régimen de acumulacién basado en la cantidad

Durante la mayor parte de su historia, la industria vitivinicola local se estructuré en torno a un modelo
productivista (Azpiazu y Basualdo, 2001; Bocco et al, 2007; Bocco y Dubbini, 2007), que se basaba en la
claboracién de vino de mesa para consumo local masivo. Conocido como el modelo centenario (Mateuy Stein,
2008; Mateu, 2007), sus origenes datan de las ultimas décadas del siglo XIX, cuando el creciente nimero
de inmigrantes italianos y espanoles que llegaron al pais trajeron consigo el conocimiento necesario para la
produccién de vino y conformaron un importante mercado local para el producto. El constante crecimiento
del consumo fue una de las caracteristicas distintivas: salta de los 23 litros per cdpita en 1880 a los 62,2 en
1914 (Mateu, 2008, p. 26). Mientras que el siglo XX atestiguarfa cambios en el nivel de consumo como
consecuencia de variaciones en los precios y el poder adquisitivo de los salarios, la tendencia dominante
continu6 siendo la del crecimiento, el cual llegd a su apogeo en 1970, con un promedio de 92 litros per cépita
(Stein, 2008, p. 41).

El principal objetivo de la industria era producir grandes cantidades de vino de mesa para satisfacer una
demanda nacional homogéneay poco diferenciada. La concepcién dominante del producto entendia al vino
como una mercancia a ser producida masivamente por su importancia como bien-salario. Un claro ejemplo
de cémo funcionaba esta ldgica es el que da Stein (2008, pp. 38-9) cuando describe cémo entre 1943y 1973
la superficie total implantada utilizada para la produccién de vino pasé de 150.000 hectareas a 330.000,
pero la produccién total de vino crecié de 9.000.000 de hectolitros a 28.000.000. Esto significa que los
aumentos de produccién no sélo se conseguian a través de la expansion de vinedos, sino también con el
incremento de sus rendimientos. La principal estrategia era implantar variedades mas productivas, lo que
se hizo ampliamente durante los sesenta y setenta. La variedad conocida como “criolla” —de bajo potencial
enoldgico— se convirtié en la dominante por su alto rendimiento: seis veces mayor que su competidora més
cercana, la pedro ximénez —otra variedad de bajo potencial—-, y 15 veces mayor que una uva de alto potencial
como la malbec. A principios de los setenta la industria vitivinicola local podia describirse a si misma como
la campeona del paradigma de la cantidad, ya que Argentina se habia convertido en el pais del mundo con el
mas alto nivel de produccién de vino por hectdrea (Costa, 1972, p. 16).
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Los desarrollos tecnoldgicos eran puestos al servicio de esta concepcion del producto, ya que la mayoria
aspiraban a aumentar los rendimientos de las vinas y la capacidad de las bodegas para procesar uvas, como asi
también acelerar los tiempos de vinificacién (Stein, 2008, p. 34). En esta industria orientada hacia adentro
las exportaciones a paises vecinos tenfan un rol marginal y el acceso a mercados distantes era relegado a
oportunidades esporddicas (Azpiazu y Basualdo, 2003, p. 13).

A pesar de su larga historia, la industria vitivinicola nunca se caracterizé por su estabilidad. A través de los
afos ha sido victima de multiples crisis ciclicas de sobreproduccién y ha requerido de una activa intervencion
estatal con el fin de superar los periodos mas algidos (Mateu, 2008, p. 29). Sin embargo, y a pesar de que
las depresiones no eran inusuales (ver Tacchinni, 2008; Mateu, 2007), la crisis que se desenvolvi6 entre los
afos setenta'y 1990 terminé convirtiéndose en un momento bisagra. Durante estas dos décadas la industria
no sélo se vio enfrentada a la situacién usual de sobreoferta, sino que el problema se vio empeorado por
un nivel de demanda local en constante disminucién. El consumo se contrajo de 88,45 litros per capita en
1977 53,67 en 1989, su nivel mds bajo en 30 afos (ver Figura 1). Mientras que los cambios en el nivel de
consumo no habian sido ajenos a la industria, la contracciéon que comenzé en los setenta fue diferente en
dos aspectos. Primero, porque representd un nuevo patrdn: hasta ese momento los cambios en el consumo
habian obedecido a cambios en el poder de compra de los salarios, pero a partir de ahora comenzaban a reflejar
una transformacion en el gusto de los consumidores (Staricco, 2015, p. 149). Segundo, la disminucién del
consumo, que comienza en los setenta, no tiene precedentes por su constante caida. Mientras que la logica
de la industria habia sido siempre la de expandir la oferta sobre la base de la expectativa de una demanda
en constante aumento, este descenso sostenido vino a alterar el supuesto basico que atraveso al régimen de
acumulacién desde sus inicios.

Numerosas medidas fueron tomadas por el Estado (nacional y provincial) con el fin de estabilizar el
sector, tanto de manera directa —control de precios, prohibicién de plantar nuevas vifas, compra de vino
para eliminarlo del mercado o destilarlo, compra de uvas a pequefios productores por parte de bodegas
estatales— como indirecta, a través de las regulaciones establecidas por el principal 6rgano del sector, el
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV) —el establecimiento de cuotas de produccién y comercializacion
devino a nivel nacional, regional e individual o la prohibicién de vinificar ciertos porcentajes de la produccion
de uvas, entre otras—. A pesar de la activa intervencién gubernamental, la crisis —con sus propios origenes
sectoriales potenciados por un contexto macroeconémico de alta inflacién y crecimiento negativo— llevé a
la erradicacion de enormes cantidades de vifiedos y bodegas.

La crisis que comenzd en los setenta terminé siendo intratable, ya que ninguna de las politicas que
habian sido exitosas en ocasiones anteriores pudo iniciar un proceso de recuperaciéon. Mientras que las crisis
precedentes pueden ser entendidas como crisis “dentro de la regulacién” (desequilibrios ciclicos que podian
ser corregidos en el marco de las formas estructurales imperantes), la que alcanzé su climax durante los
ochenta debe ser descripta como una crisis “de la regulaciéon”: un cambio importante en uno de los pilares
del régimen de acumulacién (la caida sostenida del consumo) volvié obsoleto al modo de regulacién e hizo
necesaria la transformacién de sus formas estructurales para poder restablecer la acumulacién. Ademis,
a medida que la crisis sectorial se potencia, también lo hace la del modo de desarrollo nacional, lo que
contribuye con su desestabilizacién. De esta manera, la crisis del régimen de acumulacién basado en la
cantidad coincide con la crisis del modo de desarrollo de la época; y no se producira la renovacién del régimen
de acumulacidn sectorial sino hasta que emerja un nuevo modo de desarrollo (ver Figura 2).
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Hgura 2: Evolucion reciente macroeconomica ¥ del sector vitivinicola
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A partir de los setenta comenzaron a ocurrir importantes cambios a nivel global (Artopoulos, Friel y
Hallak, 2010, pp. 74-84). Paises con niveles histéricamente altos de consumo (como Francia, Italia o Espaia)
comenzaron a experimentar tendencias a la baja, mientras que en algunos mercados no tradicionales (como
Estados Unidos, Reino Unido o Rusia) el consumo comenzé a crecer. Este fendmeno trajo consigo un cambio
en las preferencias. Mientras que en el pasado el marcado internacional de vinos estuvo dominado por los
llamados productores del viejo mundo (Francia, Italia, Espaniay Portugal), una tendencia comenzé a emerger
—especialmente entre los consumidores nuevos— en favor de vinos mas frutales y frescos, precisamente
aquellos que los productores del nuevo mundo (Estados Unidos, Australia, Chile, Argentina, Sudéfrica y
Nueva Zelanda) podian ofrecer. si comparamos los periodos 1990-94 y 2005-09, los paises del nuevo mundo
pasaron de producir el 18,2 % del vino total al 26,7 %, y, en cuanto a las exportaciones, avanzaron de un 6,4 %
en términos de valoryun7 % en términos de volumenaun 23,1 %y 29,3 % del total mundial respectivamente
(Staricco, 2015, p. 152). Asi, un nuevo contexto internacional comenzé a emerger, en el que la supremacia
de los productores del viejo mundo comenzé a ser disputada por productores no tradicionales y el comercio
internacional se acrecent6 (Bocco et al, 2007, p. 49).

Mientras que Argentina experimentaba una caida en los niveles de consumo desde los setenta, a partir de
los noventa comenzo a volverse evidente también un cambio en la estructura de la demanda local. Asi, si se
compara el consumo de vinos de mayor calidad (varietales y espumantes) con el de vinos bésicos, se verd que
los primeros pasaron de representar un 10 % del total en 2004 (primer afio en que INV registra la estadistica)
aun 26 % en 2015, mientras que si se analiza por segmentos de precio se puede ver que el consumo combinado
de vinos de mediano y alto precio supera a los de bajo precio desde 2009 (Staricco, 2015, pp. 153-4). Ast, es
posible afirmar que la caida del consumo local vino acompanada de un cambio en la estructura de la demanda,
con los vinos finos creciendo a expensas de los de mesa.

Los cambios de la época tanto a nivel local como internacional les ofrecieron a los productores argentinos
la posibilidad de seguir el camino de los paises del nuevo mundo como una forma de insercién en el mercado
global. Pero hacerlo implicaria un importante proceso de reconversion: era necesario pasar de la tradicional
produccién de vino de mesa para consumo masivo en el mercado local a la produccién de vinos finos acordes
al paladar de los consumidores foraneos.

En el corazén de este proceso de reconversion se encontraba una nueva representacién del producto
(Heredia, 2015, p. 269). Si hasta el momento el éxito de la acumulacién habfa estado determinado por
pardmetros cuantitativos, la transicién hacia los vinos finos demandaba el establecimiento de nuevos
pardmetros determinados por la idea de calidad. Como consecuencia, las ganancias no estarfan asociadas
exclusivamente al aumento en el volumen de ventas, sino al incremento de la calidad y el valor de cada unidad
individual. Asi, una parte de la industria comenzaria a desplazar sus actividades de la produccién de vinos de
mesa a la produccién de vinos finos apostando por una diversidad de productos con caracteristicas distintivas
y procesos de elaboracién especificos.
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Mientras que esta nueva perspectiva habia comenzado a ser considerada seriamente en los ochenta, la
situacién macroecondmica no ofrecia las condiciones necesarias para las importantes inversiones que tal
reconversion requeria. No seria sino hasta los noventa, cuando cambios sustanciales en el modo de desarrollo
nacional tuvieron lugar, que este sector comenzaria su transformacién. Favorecida por la eliminacién de
impuestos a las transacciones bursatiles, la ausencia de controles a los movimientos de capital y la posibilidad
de obtener ganancias en dolares, la reconversién de la industria vitivinicola fue promovida pioneramente
por capitales foraneos, quienes fueron luego seguidos por grandes grupos nacionales, fondos de inversién
y algunas familias tradicionales (Chazarreta, 2013; Heredia y Poblete, 2013). La mayoria de los nuevos
jugadores que ingresaron a la industria vitivinicola argentina eran subsidiarios de grupos internacionales
que contaban con la experiencia de haber reconvertido sus operaciones en otros paises y ya se encontraban
posicionados en el mercado internacional (Azpiazu y Basualdo, 2003).

El nuevo contexto macroecondmico —y en especial la apreciacién del peso— posibilitaron la importacién
de las tecnologias necesarias para materializar la nueva representacién del producto en técnicas y procesos
concretos (cf. Maclaine Pont y Thomas, 2012, p. 630). Los productores del nuevo mundo se distinguieron
por el enfoque cientifico que adoptaron en la produccién de uvas y vino. Este enfoque promovié una
alta racionalizacién y desarrollo tecnoldgico de las practicas agricolas (Maclaine Pont y Thomas, 2012)
que supusieron importantes desafios para los productores tradicionales, no sélo desde el punto de vista de
las inversiones requeridas, sino también con respecto a la logica de trabajo. Un buen vino sélo puede ser
producido con uvas de alta calidad, y la calidad de las uvas es inversamente proporcional a su cantidad,
lo que demanda vinas con rendimientos muy bajos en comparacién a las que utilizaron histéricamente
los productores locales. Los vifiateros argentinos se verian obligados, entonces, a adoptar las innovaciones
cientificas y tecnoldgicas promovidas por el paradigma del nuevo mundo con el objetivo de controlar los
rendimientos de sus plantaciones. Después de vidas completas trabajando de una misma manera muchos
enfrentaron la necesidad de realizar grandes transformaciones para volverse parte del régimen de acumulacion
emergente.

A nivel agricola, un proceso de “purificacion varietal” (Maclaine Pont y Thomas, 2012, p. 633) tuvo lugar.
La reconversion de los vifiedos no sélo implicé una nueva manera de trabajar, sino también el reemplazo de
las variedades de uvas histéricamente utilizadas para la elaboracién de vinos de mesa por variedades de alto
potencial enoldgico. A partir de una muestra integrada por las 13 variedades de uvas mds preponderantes
en el ano 2012 (que representaban un 86 % del total de la superficie implantada), es posible observar que
entre el ano 1990 y 2012 la superficie destinada a variedades de alto potencial enoldgico crece un 157,82
%, mientras que la superficie ocupada por variedades de bajo potencial enolédgico se reduce en un 46,10 %
(Staricco, 2015, p. 159).

Al mismo tiempo, el régimen de acumulacién emergente ha alterado el modo en que se relacionan los
niveles agricola e industrial (Azpiazu y Basualdo, 2003, pp. 39-40; Maclaine Pont, 2011). La mayoria de
las bodegas pioneras de la reconversién mostraron una tendencia a la integracién vertical, y decidieron
administrar sus propios vifiedos. Esto es consecuencia de que el énfasis en la calidad exige gran atencién al
proceso de produccién viticola. Asi, la posibilidad de manejar viiiedos propios le permite a labodega producir
el tipo de uva exacto que sus enélogos requieren.

Sin embargo, a pesar de los beneficios de la integracion vertical, esta modalidad representa un 34,40 %
del total de las uvas utilizadas en la elaboracién de vino (Staricco, 2015, p. 161). Esto se debe a que las
bodegas, que buscaban diversificar los riesgos que vienen con la produccién primaria, reducir la complejidad
organizacional y administrativay evitar los costos de oportunidad asociados con la inmovilizacién del capital,
optan por limitar el ntimero de vifiedos propios (Artopoulos, Friel y Hallak, 2010, p. 85). Para la produccién
de vinos de alta calidad no se suelen comprar uvas en el mercado, ya que dicha opcién no les permitiria
a los bodegueros tener control alguno sobre su proceso de produccion. La estrategia preferida, en cambio,
es establecer relaciones de semicautividad con productores viticolas (Azpiazu y Basualdo, 2003; Rofman y



Mundo Agrario, agosto 2018, vol. 19, n® 41, e088. ISSN 1515-5994

Collado, 2005). Se trata de productores independientes que manejan sus propios vifiedos pero bajo estrecha
supervision de la bodega, que toma decisiones técnicas activamente, controla la evolucién de las vinas y define
tiempos y procesos.

La reconversion ha sido liderada por las bodegas, lo que hizo de ellas el principal actor de la cadena. Han
pasado del proceso mecanico de convertir uvas en vino a tener un rol fundamental en la adaptacién de la
produccién primaria (a través del establecimiento de sus propios vifiedos o la cooperacion con productores
semicautivos) y en las dreas de comercializacién local e internacional. Este liderazgo inicial de las bodegas
produjo una brecha entre el sector primario (dominado por pequefios productores, baja productividad y
pobre calidad) y el secundario (con compaififas en proceso de internacionalizacion, creciente productividad
¢ interés en la calidad) (Azpiazu y Basualdo, 2003, pp. 21-22). Asi, esta brecha explica el predominio inicial
de la integracién vertical en el régimen de acumulacidn basado en la calidad, y su posterior complementacion
con el desarrollo de relaciones de semicautividad.

Sin embargo, la transferencia de conocimientos y recursos al sector primario se ha visto limitada a los
productores que trabajan con las bodegas del régimen de acumulacién basado en la calidad, lo que dejé fuera
a una importante cantidad de productores viticolas. Los ultimos, que no accedieron a la reconversion, se
dividen entre los que contintian integrados al régimen de acumulacidn basado en la cantidad y aquellos otros
que abandonaron la actividad ante la imposibilidad de poder vivir de los estrechos margenes que caracterizan
a este régimen (Acosta y Vitale, 2010; Moscheni y Carrizo Mufioz, 2015). Esto produjo un proceso de
concentracién de la propiedad a expensas de la expulsion de pequefios productores (Staricco, 2015, p. 169).

El régimen de acumulacién basado en la calidad emerge en el marco del modo de desarrollo que viene
a dominar los afios noventa. Sin embargo, mientras que los cambios ocurridos luego de 2002 marcaron
la transformacién del modo de desarrollo nacional, a nivel del sector vitivinicola sélo fortalecieron la
transicion hacia una nueva estructura sectorial que se encontraba en marcha. Mientras que estas dos etapas
macroecondmicas evidenciaron importantes diferencias, a nivel sectorial tuvieron efectos complementarios:
en los noventa, la convertibilidad cambiaria, la sobrevaluacién del peso, la desregulacién y la ausencia de
controles sobre los flujos de capital proveyeron el contexto necesario para la recapitalizacién de la industria
vitivinicola. Asi, la mayor parte de las inversiones y el trabajo fundacional de la reconversién ocurrié durante
los noventa, pero a pesar de que este régimen de acumulacidn se apoyaba en el aumento de las exportaciones, el
tipo de cambio relativamente alto todavia hacia alos vinos argentinos poco competitivos internacionalmente.
Es gracias a la devaluacién y el establecimiento de un tipo de cambio competitivo —ocurridos en 2002— que la
industria vitivinicola experimenté un gran crecimiento en sus exportaciones, tanto en términos de volumen
como, especialmente, de valor (ver Figura 3). Asi, a partir de la articulacién con un nuevo modo de desarrollo,
las inversiones producidas durante los noventa comienzan a generar retornos y las tasas de ganancia a crecer.
La relacién entre el sector vitivinicola argentino y la economia macro ha demostrado diferentes patrones
durante el periodo analizado (ver Figura 2). Hacia fines de los ochenta una crisis de regulacién en el modo
de desarrollo nacional es acompanada por una crisis de regulacién en el sector vitivinicola. Una década més
tarde, sin embargo, nos encontramos con una situacién diferente, en la que una crisis de regulacién a nivel
macroecondmico fomenta el reemplazo de un modo de desarrollo por otro, pero a nivel sectorial no se desata
crisis alguna, sino que la transformacion a nivel nacional viene a consolidar el desarrollo del sector.
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Figura 3: Exportaciones de vino por volumen y valor
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EL MODO DE REGULACION DE LA INDUSTRIA VITIVINICOLA

Para poder comprender acabadamente las transformaciones recientes del régimen de acumulacién
sectorial, las condiciones bajo las cuales han sido posibles y los mecanismos que han facilitado su estructura
dual, es importante examinar el modo de regulacién del sector. Como se demostrard en esta seccidn,
muchos de los cambios ocurridos en el modo de regulacién han sido fundamentales para la transformacién
del régimen de acumulacién sectorial. Asimismo, la complejidad derivada de la estructura dual de esta
industria también se refleja en su modo de regulacién, en el que algunas formas institucionales reproducen
dicha dualidad mientras que otras evidencian perfiles mucho més homogéneos.

Relacién salarial

Tradicionalmente, el tipo de trabajador dominante desde el siglo XIX ha sido el de los contratistas, quienes
se encargan a lo largo del ano de las diversas tareas que requiere el viniedo, recibiendo a cambio una casa en
la propiedad, un modesto salario fijo y entre un 15 % y 19 % del total de la cosecha. En 1936 los contratistas
trabajaban el 68 % de la superficie cubierta por vifiedos. Sin embargo, esta proporcidn se redujo a través
del tiempo, hasta llegar al 43,3 % en 1979 y al 29,9 % al final de la crisis de los ochenta (Poblete, 2012, p.
522). Mientras que no existen datos contempordneos sobre el niimero de contratistas, es un hecho que el
surgimiento y prosperidad del régimen de acumulacién basado en la calidad ha profundizado la tendencia
hacia su desaparicién y, mas en general, ha promovido una amplia reorganizacién de relacién salarial (Poblete,
2008; Heredia y Poblete, 2013).

El advenimiento del régimen de acumulacién basado en la calidad implicé la adopcién de nuevas
tecnologfas, principios cientificos y técnicas, y tiempos de trabajo (Moscheni y Carrizo, 2015, pp. 330-5).
Una consecuencia directa de estas transformaciones fue una nueva demanda laboral (Heredia, 2015, pp.
279-280). La introduccién de nuevas tecnologfas trajo consigo una modesta reduccion en la cantidad de
horas de trabajo por hectdrea (Neiman y Bocco, 2001) pero, mds importante, un cambio cualitativo en las
habilidades esperadas de los trabajadores. Si bien el nuevo proceso de produccidn exige un mayor niumero de
tareas (poda, desbrote, riego, atado, deshoje, cosecha), las mismas se realizan durante periodos relativamente
cortos de tiempo, por lo que los administradores han preferido considerarlas como actividades atomizadas
y contratar trabajadores ad hoc especializados en cada una de ellas (Neiman y Quaranta, 2016, pp. 91-3).
Esta situacién ha llevado a la desaparicién de muchos de los puestos permanentes para trabajadores poco
calificados (especialmente los contratistas) y a su reemplazo por puestos temporarios. En lo sucesivo, éste se
convertiria en el patrén dominante en la produccién viticola, que para el ano 2005 ya contaba con un 23 %
de trabajadores permanente y un 77 % de trabajadores temporarios (Poblete, 2012, p. 527).
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Esta, sin embargo, no sélo ha sido la premisa del sector, sino también la l6gica del modo nacional de
desarrollo que, durante los noventa, promovié el aumento de las tasas de ganancia a través de la flexibilizacion
de las relaciones laborales. Las transformaciones en la relacién salarial, por lo tanto, emergieron como
resultado de, por un lado, los cambios en el proceso productivo y la estructura de la demanda laboral
impulsados por el desarrollo del régimen de acumulacién basado en la calidad y, por el otro, la promocién de
la liberalizacion y flexibilizacion de las relaciones laborales por parte del modo global de regulacion.

Asi se volvié popular —y continta siéndolo- la figura de trabajador auténomo. Debido a la tendencia
haciala reduccién del nimero de trabajadores permanente poco calificados, muchos contratistas comenzaron
a perder sus trabajos como tales, recibiendo a cambio la oferta de volver a ser contratados pero como
monotributistas (Poblete, 2011, p. 46). Este fue un cambio desventajoso, ya que les implicd la pérdida de su
hogar en la propiedad, dejar de percibir asignaciones familiares y tener que asumir directamente los tributos
de los que antes se encargaba el patron.

Otra estrategia en la misma direccion ha sido la de tercerizar la contratacién de trabajadores (Neiman y
Quaranta, 2016). Diferentes modos de organizacion, como las cuadrillas, agencias de empleo eventual (Fabio,
2010) o cooperativas de trabajo (Poblete, 2011) han sido y contintan siendo utilizadas por los empleadores
con el objetivo de ahorrarse las contribuciones vinculadas a la relacién de dependencia y transferir las
tensiones inherentes a la relacién salarial al proveedor de servicios.

Mientras que los aflos noventa atestiguaron un incremento en la flexibilidad de las condiciones de trabajo,
el modo de desarrollo que surgié en los dos mil intenté remediar algunos de sus efectos. Sin embargo,
tanto la revitalizacién de las negociaciones colectivas como el incremento en los beneficios sociales y los
determinantes indirectos del salario alcanzados durante este periodo han tenido un impacto limitado, ya que
constituyen medidas que benefician principalmente a los trabajadores en relacién de dependencia. Como
la relacién salarial global ha dejado intactos importantes elementos destinados a flexibilizar las relaciones
laborales, la situacién de los trabajadores poco calificados contintia caracterizdndose por la discontinuidad y
la precariedad (Neiman y Quaranta, 2016).

Competencia

A nivel local, a pesar de la tendencia hacia un aumento en la calidad de los vinos demandados, el producto
més relevante contintia siendo el vino de mesa. Junto con los vinos finos de menor precio (“seleccién”)
constituyen el segmento dominante, tanto en términos de volumen como de valor. Este segmento se
caracteriza por su alta concentracion, con sélo tres empresas fraccionando més del 60 % de los vinos vendidos:
FECOVITA (26,7 %), Pefiaflor (24 %) y RPB-Baggio (12 %) (Miranda, 2014). Esta concentracién obedece
al hecho de que el sector de los vinos de mesa se caracteriza por tener precios bajos y margenes de ganancia
reducidos, lo que hace necesario alcanzar economias de escala para permanecer en la competencia.

El alto nivel de concentracién le otorga a estas tres empresas, por un lado, poder oligopsénico frente
a los multiples, y mayoritariamente pequenos, productores de uvas y bodegas trasladistas que caracterizan
al régimen de acumulacién basado en la cantidad, los cuales no tienen poder para influir en el proceso de
formacién de precios. Por el otro lado, dada la multiplicidad de compradores y la falta de competidores
comparables, estos tres actores dominantes ejercen un poder oligopélico en la formacién del precio del vino
de mesa.

El segmento mas alto de los vinos finos presenta, en cambio, un escenario mucho méis competitivo en el
que participan alrededor de unas 45 empresas (Bocco et al, 2007, p. 73). La competencia dentro del segmento
se estructura en torno a varios niveles de calidad con diferentes jugadores participando dentro de cada uno de
ellos yla diferenciacién de productos ocupando un lugar central. El precio de las uvas dentro de este segmento
no s6lo es més alto, sino que también se encuentra sujeto a mayor negociacion, ya que las caracteristicas finales
de la produccién pueden aparejarles precios por encima o por debajo del promedio.

En el mercado internacional los productores argentinos no cuentan con poder alguno para definir los
precios y deben adaptarse a los imperantes, que son el resultado de procesos de formacién de precios



Mundo Agrario, agosto 2018, vol. 19, n® 41, 088. ISSN 1515-5994

competitivos. Como el mercado internacional es particularmente sensible a los cambios de precio, los
jugadores disponen de poco margen para incurrir en aumentos. Por ello, el alza en los costos experimentado
por las bodegas argentinas en los tltimos anos (ver: insercién internacional) ha hecho que redujeran sus
envios de vinos de menor valor se destinaran, en cambio, al mercado interno, donde si pueden trasladar
el aumento de costos a los precios. Esto ha hecho que el mercado local de vinos finos se vuelva atin miés
competitivo.

Es importante destacar que, si bien existen importantes diferencias entre los diversos mercados aludidos y
entre ambos regimenes de acumulacién, en la practica existen actores (en especial bodegas grandes de capital
nacional) que participan en més de un mercado y que adoptan pricticas de ambos regimenes, lo que les
permite diversificar sus inversiones y distribuir el riesgo asociado a la especializacién (Azpiazu y Basualdo,
2003; Artopoulos, Friel, y Hallak, 2010).

Moneda

Las transacciones en la industria vitivinicola argentina se caracterizan por un alto grado de informalidad, ya
que los contratos no son habituales (Azpiazu y Basualdo, 2003, p. 40). Con frecuencia las bodegas compran
uvas a sus proveedores habituales, pero no llegan a acuerdos sino hasta la cosecha, cuando es posible evaluar la
calidad final del producto. Asi, si bien en la practica las relaciones entre las bodegas y sus proveedores suelen
mantenerse en el tiempo, su cardcter informal ofrece poca certeza a los tltimos con respecto al volumen y
precio final de la transaccién.

Martin (2009, p. 86) describe c6mo la nueva relevancia que el proceso de produccién de las uvas adquiere
con el surgimiento del régimen de acumulacién basado en la calidad ha llevado a un modo de integracion
“hibrido”, en el que una integracién “total” (caracterizada por el monitoreo y control técnico permanente por
parte de la bodega) se combina con una “informal” (dada la ausencia de acuerdos vinculantes), originando
un “control técnico, econdémico y politico por parte del eslabdn industrial en detrimento de la capacidad de
tomar decisiones de los productores” .

El sistema de pagos en la industria vitivinicola varia de acuerdo a las relaciones establecidas entre diferentes
actores y la calidad de sus productos. Sin embargo, puede decirse que en el caso de las uvas de menor calidad,
la tendencia dominante es que las bodegas paguen a los productores en 12 cuotas mensuales a lo largo del
afo. En el caso de las uvas de alta calidad el panorama es més variado. Alli la tendencia es pagar en periodos
més cortos de tiempo: en tres, seis 0 nueve cuotas de acuerdo con el tipo de relacidn entre el comprador y su
proveedor, y la calidad del producto.

Después del default de 2002 las opciones internacionales de crédito se redujeron seriamente, por lo
que las posibilidades se limitaron, principalmente, a fuentes locales. Las opciones privadas de crédito han
sido una alternativa para las bodegas y productores mas grandes, pero en el caso de los mas pequenos
(especialmente productores de uvas para vino de mesa), las condiciones han sido demasiado exigentes. El
acceso al crédito ha sido un factor critico en la bifurcacién del régimen de acumulacién, ya que ha tenido
mayor disponibilidad para los grandes grupos que invirtieron en la reconversién, y mas caro y escaso para los
pequenos productores no reconvertidos (Rofman y Collado, 2005). Las opciones de estos tltimos se han visto
limitadas, principalmente, a diversos programas de financiamiento lanzados por gobiernos provinciales u
érganos de gobernanza sectoriales —entre los que se destaca, por ejemplo, el Proyecto Integracion de Pequenos
Productores a la Cadena Vitivinicola (PROVIAR), auspiciado por la Corporacidn Vitivinicola Argentina
(COVIAR)-.

Estado

Histéricamente, el Estado ha tenido un rol muy activo en el desarrollo de la industria vitivinicola
(Olguin, 2012); ha intervenido a través de la creacién, modificacidon o abolicién de marcos normativos,
del establecimiento de entidades regulatorias publicas (Chazarreta, 2012:208) y de la constitucién de
corporaciones pertenccientes a los estados provinciales (como Bodegas y Viniedos Giol en Mendoza o la
Corporacién Agroecondmica Viticola y Comercial -CAVIC- en San Juan).



Mundo Agrario, agosto 2018, vol. 19, n° 41, e088. ISSN 1515-5994

Sin embargo, a pesar de la larga historia de intervencidn estatal, durante el proceso de reconversion, que
comenzé amparado por las politicas neoliberales de los noventa, los actores privados vinieron a ocupar un
lugar importante. El nuevo modo de regulacion global promovia un Estado menos interventor. Asi, sometido
alosimperativos de la desregulacion, el Estado aspird a eliminar todalegislacién que interfiriera con lalibertad
de accién de los agentes econdmicos y redujo las atribuciones del INV a poco més que controles de calidad.
En este sentido, la retraccién del Estado tiene que ser explicada en relacién con la transformacion més general
del modo de regulacién global.

Como contrapartida, fueron los gobiernos provinciales los que tuvieron un rol mds activo (Richard-
Jorba, 2008). Si bien continuaron con algunas politicas del modelo tradicional (como la compra de vino
o el establecimiento de cuotas para mosto), lo més destacable fue la nueva forma de articulacién con
actores del sector que desarrollaron, en el que sobresalen los que podrian ser descriptos como drganos
de gobernanza sectorial —caracterizados por la presencia de actores privados (bodegas, comercializadores,
productores viticolas y sus respectivas organizaciones gremiales) y representantes de gobiernos provinciales o
agencias estatales (Chazarreta, 2014). A partir de las recaudaciones provenientes del acuerdo Mendoza-San
Juan —que estipulé minimos de produccién de mosto y una contribucién obligatoria para las bodegas que no
lo cumplieran— se crea el Fondo Vitivinicola, una entidad de derecho publico no estatal con el mandato de
promocionar el consumo (Bertranou, 2011).

Pero quizas el ejemplo mas importante de esta nueva tendencia sea el Plan Estratégico Vitivinicola
2020 (PEVI). El principal objetivo del PEVI fue diagnosticar el estado de la industria y definir objetivos
estratégicos a ser alcanzados por el sector para el ano 2020. Este proceso involucrd a representantes de
organizaciones de productores de uva y vino, asociaciones de cooperativas, exportadores, universidades y
organismos gubernamentales y publico-privados especializados. Asi, el sector se dio a si mismo un planyselo
present6 alos parlamentarios de las provincias vitivinicolas, quienes lo llevaron al congreso para su aprobacién
en 2003. Una de sus consecuencias més inmediatas fue la creacién de COVIAR, cuyo principal objetivo es el
de administrar y coordinar la implementacién del PEVI 2020. La misma, ejemplo paradigmatico de érgano
de gobernanza sectorial, se encuentra integrada por entidades publicas y privadas: de los 17 miembros de su
mesa de representantes 12 pertenecen a cdmaras de negocios o productores, mientras que los otros cinco son
representantes del sector publico (INV, INTA, gobierno de Mendoza, gobierno de San Juan y un miembro
rotativo de las demds provincias productoras).

Representacion del producto

La representacién dominante del producto dentro del régimen de acumulacién basado en la cantidad era
la del vino de mesa para consumo de masas, un producto que debia ser provisto en grandes cantidades para
satisfacer la demanda de una poblacién cuyo consumo per cépita parecia crecer ilimitadamente. El vino se
representaba como un producto ordinario para consumo cotidiano y, COmo consecuencia, las expectativas en
torno a su calidad no eran muy diferentes a las de, por ejemplo, el pan, ya que se reducia a ciertos minimos
de aceptabilidad.

En la industria construida en torno a dicha representacion, la principal preocupacién era garantizar la
provisién. Dado que las expectativas de calidad se limitaban a minimos, no era poco habitual escuchar
hablar del “estiramiento” de vinos —la accién de agregar agua para aumentar stocks—. Si bien esta no era
una préctica legal, la representacién dominante hacia de la cantidad y la disponibilidad del producto un
imperativo tan importante que la calidad se volvia negociable. Un claro ejemplo tuvo lugar durante el primer
gobierno de Perén cuando, a causa de las politicas redistributivas de la época, se produjo un incremento en el
consumo de més de 15 litros per capita. Ante la escasez que sobrevino, el gobierno decidié intervenir. Entre
las varias medidas tomadas hubo una de especial relevancia para la forma institucional que examinamos: el
establecimiento de un contenido maximo de alcohol del 12 % (Mateu, 2014:154). Segin explica Marianetti
(1965, p. 304), la nueva norma exigfa reducir los niveles de alcohol, pero al no haber vinos con una graduacién
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menor al 12 %, la medida implic6 una aceptacién técita del estiramiento. Asi, se volvié posible encontrar
vinos con niveles entre el 8 % y 9 % (Mateu, 2014, p. 154).

Como se describié en la seccién anterior, el sector se encuentra dominado actualmente por dos
representaciones del producto, las cuales coexisten pero se diferencian claramente. A nivel técnico, estas
diferentes representaciones, y su jerarquia, se operacionalizan a través de las regulaciones del INV. Esto
se aprecia claramente en su resolucién 12/2004, cuyo principal objetivo fue recategorizar los vinos para
transparentar y homogeneizar los distintos niveles de calidad. Asi, se definen dos tipos de productos: vino
y varietales. Si bien cualquier tipo de vino debe cumplir con el minimo de alcohol demandado por INV —
definido de acuerdo con las caracteristicas de la cosecha de cada afio y no por motivos socioeconémicos como
en el pasado- se establecen criterios diferenciales para cada nivel de calidad: los vinos bésicos deberdn utilizar
122 kilos de uva para producir 100 litros, mientras que los varietales deberdn utilizar por lo menos 130 kilos
por cada 100 litros.

Asimismo, esta diferenciacién entre los distintos vinos se acompana de una clasificacién de los tipos de
uva. Con la creacidn de un sistema de indicaciones geogréficas se vino a establecer una jerarquizacion a través
de tres categorias: Indicacidén de Procedencia, por la que un vino puede producirse con cualquier tipo de uva,
siempre y cuando el 80 % provenga de dicha regién; la Indicacién Geografica, en cambio, exige respetar la
proporcién de uvas por litro exigida para los varietales y s6lo permite la utilizacién de uvas aptas para elaborar
“vinos de calidad”, y la Denominacién de Origen Controlada restringe el nimero de variedades aceptables
a aquellas definidas como aptas para elaborar “vinos de calidad superior”. Esta resolucién se acompana de
un anexo donde el INV ofrece un listado de los tipos de uva que pertenecen a cada nivel de calidad (ver
resoluciones de INV: 32/2002; 8/2003; 18/2004; 22/2006; 7/2009 y 52/2012).

Insercién internacional

La produccién y comercializacién de vino de mesa apunta principalmente al mercado doméstico, y se
exporta de manera esporddica de acuerdo con las oportunidades que pudieran emerger. El régimen de
acumulacién reconvertido, en cambio, siempre ha considerado a las exportaciones como el destino principal
de sus productos. La importancia del mercado externo puede apreciarse claramente en el PEVI, ya que uno
de sus principales objetivos estratégicos es posicionar a los vinos finos argentinos en los “mercados del norte”.

Sin embargo, las posibilidades de exportar estin fuertemente determinadas por el modo global de
regulacién. El periodo 2002-2009 atestigué un boom en las exportaciones que fue impulsado por el tipo
de cambio competitivo que adopté el gobierno nacional. No obstante, la situaciéon comenzé a cambiar,
especialmente a partir de 2013 (ver Figura 3). Esto fue una consecuencia de la convergencia entre una muy
baja movilidad del tipo de cambio y el constante y alto ritmo de crecimiento de la inflacién, lo que provocd
un alza en los costos de produccién. Como el mercado internacional es sensible a los cambios de precio, los
productores no pudieron ajustarlos de acuerdo a sus costos de produccién, por lo que vieron reducidos sus
mérgenes de ganancia y/o debieron destinar parte de su produccién al mercado interno. Los vinos premium
y ultrapremium, en cambio, han continuado siendo comercializados porque ofrecen mayores mérgenes de
ganancia.

CONCLUSION

Desde comienzos de los noventa la industria vitivinicola ha experimentado importantes
transformaciones: tras sufrir la crisis de regulacién de su modelo histérico ha debido producir cambios
estructurales para retomar la senda de la acumulacién sectorial. Este fenémeno ha sido explicado aqui en
términos regulacionistas como el surgimiento de una dualidad en el régimen de acumulacién y la
estructuraciéon de un modo de regulacién compatible. En esta conclusion me gustaria destacar las
contribuciones de este andlisis tanto a los trabajos que han examinado al proceso de transformacién de la
industria vitivinicola como a la literatura regulacionista.
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Enlaintroduccién se criticd ala nocién de una “reconversién inconclusa” por sus tintes teleoldgicos, ya que
dicha conceptualizacién implica suponer que un proceso de evolucion ha sido interrumpido. Sin embargo, el
analisis més estructural que permite la TR demuestra que el proceso de reconversién no puede extenderse a la
industria como un todo, sino que se restringe a un régimen de acumulacién singular. Asumir que el régimen
de acumulacién basado en la calidad aun no terminé de reemplazar al régimen de acumulacién basado en
la cantidad supone dar por hecho que la todavia importante demanda de vino de mesa y el alto niimero de
productores cuya sustentabilidad econdmica y social depende del modelo tradicional pueden ser ficilmente
sustituidos o “reconvertidos” (Heredia y Poblete, 2013).

Conceptualizar a la estructura actual del sector, en cambio, como una dualidad de regimenes de
acumulacién permite evitar las suposiciones sobre la inevitabilidad de la hegemonia absoluta de la
reconversiéon (Chazarreta, 2013) y describir la coexistencia de dos modelos de acumulacién. Asi, es més
preciso afirmar que la acumulacién y estabilidad del sector han podido ser restablecidas gracias al desarrollo
de dicha dualidad y no pesar de la misma. Ahora bien, esto no supone negar el caricter jerdrquico y desigual
propio no sélo de las relaciones entre los distintos actores de la industria, sino también de las relaciones
entre ambos regimenes de acumulacion: el basado en la calidad ha demostrado un mayor dinamismo y se ha
expandido —en términos de volumen y valor— a expensas del basado en la cantidad, que en su contraccién ha
experimentado también una tendencia hacia la concentracién, lo que pone en una situacién mas precaria a
los pequefios productores viticolas y vinicolas que lo integran (Staricco, 2015, pp. 166-171; Staricco y Ponte,
2015, p. 71).

El repaso de la historia reciente de la industria vitivinicola ha dejado en evidencia que su estabilidad,
desarrollo y crisis han demostrado patrones cambiantes en las relaciones entre el nivel sectorial y el macro.
Asi, a fines de los ochenta ambos entran en crisis y reemergen transformados en los noventa, pero a principios
del siglo XXI el modo de desarrollo enfrenta una nueva transformacién que sélo viene a potenciar el
camino emprendido por el sector vitivinicola afios atras. A la luz de un marco conceptual regulacionista,
este hecho viene a respaldar el supuesto inicial de acuerdo con el cual es erréneo entender la logica de un
sector, tanto desde una perspectiva que estresa su relacién funcional con el nivel global, como desde aquella
otra en la que se sobredimensiona la autonomia del sector. Si seguimos a Boyer (1990b), y entendemos
al régimen de acumulacién y modo de regulacién sectorial como una forma especifica que adquieren el
régimen de acumulacién y el modo de regulacion global dentro de los limites de una industria dada, es posible
arribar a la conclusién de que un sector no es nunca totalmente auténomo. Sin embargo, la incidencia del
nivel global sobre el sectorial no puede ser presupuesta y debe ser analizada empiricamente en sus propias
condiciones histéricas, ya que se caracteriza por una relacién de no necesariedad que va a contracorriente de
las explicaciones funcionalistas.
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