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RESUMEN:

El objetivo de este estudio fue analizar las empresas de nutricién y sanidad aviar entre los afios 2015-2018 y c6mo innovaron
para sostenerse en contextos globalizados. Se consideré como supuesto principal que las diferencias estaban dadas por el tipo de
innovaciones desarrolladas y sus relaciones con otras firmas e instituciones. Para el trabajo fueron estudiadas -desde un enfoque
sistémico sobre la innovacién y en base a una encuesta- 40 empresas de capitales nacionales y multinacionales en la Argentina. Se
concluyd que las empresas efectuaron diferentes tipos de innovaciones y que éstas son caracteristicas diferenciadoras significativas:
la innovacién en servicios intensivos en conocimiento, el tipo de exportacién y la cooperacién tecnoldgica con universidades.

PALABRAS CLAVE: Innovacién, Cambio tecnoldgico, Organizacién industrial, Servicios, Nutricién animal, Salud animal.

ABSTRACT:

The aim of the study was to analyze the innovation strategy of Argentine poultry nutrition and health firms between 2015-2018 to
sustain themselves in globalized contexts. The main assumption was that the differences were given by the type of innovations and
their relationships with other firms and institutions. By means of a survey, 40 firms in Argentina, of national and multinational
origin, were studied from a systemic innovation approach.

The conclusion was that the firms carried out different types of innovations, with significant differentiating characteristics, such
as: the innovation in knowledge-intensive services, the type of export and the technological cooperation with universities.

KEYWORDS: Innovation, Technological change, Industrial organization, Services, Animal nutrition, Animal health.

INTRODUCCION

La produccién de carne aviar ha tenido un crecimiento significativo en los primeros afios del siglo XXI en la
Argentina, traccionada por el aumento del consumo interno y a nivel internacional, las mejoras tecnoldgicas
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(a causa de la genética) y la calidad nutricional y sanitaria, entre otros factores (Cardin, 2016; Lepratte,
Pietroboni, Blanc & Hegglin, 2015). Este fendmeno es parte de un proceso histérico de tipo sociotécnico
(Thomas, 2008), que responde a la configuracién de una estructura organizativa de la industria avicola
moderna que se desarrollé en el sur de Estados Unidos y se ha impuesto como un régimen tecnoldgico de
globalizacion agricola y agroindustrial en varios paises de América Latina (Constance, Martinez-Gomez,
Aboites-Manrique & Bonanno, 2013; Levidow, Birch & Papaioannou, 2012).

Este impulso a la produccién de carnes alternativas a la tradicional bovina en la Argentina, con su
consiguiente expansion, termind de conformar un polo de produccién integrado verticalmente, con un
proceso co-evolutivo entre firmas transformadoras (frigorificos) y proveedores especializados de insumos
y servicios. Entre los proveedores aparecen las firmas que elaboran y comercializan productos y prestan
servicios especializados de tipo veterinarios y agronémicos, para mejorar la calidad nutricional y sanitaria de
los animales (Cardin, 2016; Gereffi, 1996; Lepratte et al,, 2015)

Esta dindmica sociotécnica, denominada por algunos estudiosos como “modelo del sur” de Estados Unidos
(Constance, Martinez & Aboites, 2010), se basa en modos contractuales, de produccidn, estandares de
calidad y mecanismos de proteccion intelectual que operan a nivel internacional. Y no aparece exento de
significativas inversiones en I+D que favorecen la concentracién del mercado en grandes jugadores. Esto da
lugar a estructuras rotuladas como “cadenas globales de valor”, entendidas como redes tecno-econémicas y
socio-politicas que condicionan las posibilidades de desarrollo de firmas mas pequenas y medianas, y ubicadas
en paises periféricos, y resaltan el poder de las multinacionales (Agarwal, Chowdhury & Paul, 2018; Bisang,
Salvatierray Anlld, 2010; Gereffi, 1996, 2014; Gerefhi, Humphrey & Sturgeon, 2005).

Asi, el proceso de cambio tecnoldgico del sector aviar plantea, por un lado, un polo de conocimiento
cientifico-tecnoldgico y de produccidn-servicios de genética animal altamente concentrado en grandes
jugadores internacionales que, con paquetes tecnoldgicos cerrados, regulan los procesos de innovacién y
cambio tecnoldgico del sector desde sus centrales de I+D ubicadas en paises desarrollados ' Tal como
lo hemos evidenciado en estudios previos, en la Argentina ese polo se concentra en un reducido nimero
de firmas licenciatarias de dichos paquetes tecnolédgicos (Lepratte et al,, 2015; Pietroboni, et al., 2012).
Mientras que el otro polo intensivo en conocimientos, el de nutricién y sanidad animal, manifiesta ciertas
ventanas de oportunidad, en particular para pequenas y medianas empresas, para efectuar procesos de mejoras
incrementales y desarrollo de nuevos productos y servicios, es decir, innovaciones (Constance, Martinez-
Gomez, Aboites—Manrique & Bonanno, 2013).

Aprovechar las ventanas de oportunidad efectuando innovaciones requiere del desarrollo de capacidades
tecnoldgicas enddgenas en estas firmas y de diversas modalidades de insercién en los mercados. Ambas
dimensiones implican aprendizajes sobre la base de una trayectoria de conocimientos técitos y codificados,
que resultan luego en esfuerzos de innovacién tecnoldgica y no tecnolégica en las empresas (Barletta, Robert
y Yoguel, 2013; Robert & Yoguel, 2010).

Sobre la base de este contexto, nuestras preguntas centrales son: ¢qué modalidades de innovacién se
desarrollaron en el periodo 2015-2018 en las empresas de capitales argentinos de nutricién y sanidad aviar
para competir en contextos globalizados? (P1) Y ;qué factores o caracteristicas las distinguen entre si? (P2).

Bajo el supuesto de que existen ciertas ventanas de oportunidad (Marin, Navas#Aleman & Perez, 2015),
el articulo da respuesta a estas cuestiones presentando los resultados de un estudio efectuado sobre la base
de 40 empresas localizadas en la Argentina, que se dedican a elaborar y/o comercializar productos y prestar
servicios como proveedores especializados de firmas procesadoras del sector aviar.

Los estudios sobre el sector aviar en la Argentina se han centrado en granjas y modos de organizacién de
la produccién en algunas provincias (Dominguez, 2007; Palacios, Fedele, Nieto y Manis, 2011). A nivel de
América Latina, si se encuentran investigaciones relacionadas con innovacién, en los casos de Brasil (Sereia
& Camara, 2015) y México (Mayer, 2002).
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El articulo se organiza con un apartado tedrico que caracteriza a estas firmas en tanto empresas intensivas
en conocimientos, conocidas en la literatura como knowledge-intensive business services (en adelante KIBS)
(J-Figueiredo, Neto, Quelhas & Ferreira, 2017; Muller & Doloreux, 2007). De esta forma, se plantea aqui
una contribucién original al analizar la innovacién en servicios veterinarios y agrondmicos que presentan
escasos estudios previos, y que, si bien tienen modelos de negocios similares a las firmas de salud humana,
presentan especificidades que requieren ser abordadas (Miles et al., 2018). A a partir de esta identificacién
como tipologia especifica de empresas, se plantea estudiar la innovacion en un sentido sistémico (Bergek,
Jacobsson, Carlsson, Lindmark & Rickne, 2008). Por ello, se considerard incorporar el anlisis de los servicios
en su relacién con instituciones de ciencia y tecnologia (universidades, centros de investigacion, entre otras).

Este apartado se complementa con uno de tipo metodoldgico, en el que se describen las técnicas utilizadas
para la recoleccion de datos, el muestreo y posterior anlisis estadistico. A continuacion, se presentan y
analizan los principales resultados del estudio, en los que se clasifica a las empresas conforme a los tipos
de innovaciones tecnoldgicas, no tecnoldgicas y de servicios que han desarrollado (2015-2018). Y también
las caracteristicas diferenciadoras de cada una de estas, sobre la base de la orientacién de mercado, relaciéon
con instituciones de ciencia y tecnologfa, tipo de servicios, dotacién de capital humano y modalidades
organizacionales de produccién de conocimientos (laboratorios, dreas de I+D, granjas experimentales).

Finalmente, se discuten y analizan criticamente dos cuestiones: en qué medida inciden los actuales procesos
de servitizacidn en las empresas y cudl es el papel de la cooperacion tecnoldgica brindada por las instituciones
de ciencia y tecnologia nacionales en la dindmica sociotécnica de este sector.

FIRMAS INTENSIVAS EN CONOCIMIENTO, INNOVACION Y ENFOQUE SISTEMICO

En el presente estudio consideramos tres tipos de empresas, que en los tradicionales andlisis de “cadenas
de valor” sobre el sector aviar son rotuladas como firmas proveedoras especializadas de servicios e insumos
veterinarios y/o servicios de I+D (Cardin, 2016). En el presente estudio las consideramos como firmas de
nutricién aviar, de sanidad o salud aviar y las que desarrollan ambas actividades como mix de productos y
servicios. Todas estas responden a un modelo de industralizacién de la carne aviar, que requiere de mejores
niveles en la conversién de alimentos (insumos) en la cria de los animales, como también en estindares
internacionales de resguardo sanitario y de calidad (Constance et al., 2013)

Las firmas de nutricién se dedican a elaborar y/o comercializar productos alimenticios que mejoran
la calidad nutritiva y favorecen el funcionamiento del sistema digestivo animal para lograr un maximo
potencial productivo. Se ofrece una amplia gama de productos: desde enzimas digestivas, aditivos reguladores
metabdlicos, protectores hepaticos, aminodcidos, antioxidantes, prebidticos y absorbentes de micotoxinas
hasta suplementos alimenticios, ntcleos y suplementos vitaminicos, y premezclas minerales, entre otros. En
cuanto a servicios, efectian asesoramiento en nutricién y alimentacién animal, formulaciones de alimentos
y premezclas a medida, servicios y monitoreos a campo y andlisis de materias primas y productos.

Las de sanidad aviar elaboran y/o comercializan productos que mejoran la salud y el bienestar
animal: desde vacunas de prevenciéon de enfermedades (inyectables, tabletas o polvos para dilucién en
agua) y alimentos hasta antibidticos, antiinflamatorios, antihistaminicos, antiparasitarios, hormonales,
desinfectantes y productos bioldgicos. También abarcan prestaciones de servicios, desde el asesoramiento
técnico, monitoreo a campos, servicios de vacunacién y capacitaciones hasta servicios mas especiﬁcos e
intensivos en conocimiento como diagndstico y prevencion de enfermedades.

Las que se dedican al mix de nutricién y sanidad elaboran y/o comercializan nucleos vitaminicos,
premezclas y aditivos que mejoran la calidad nutritiva de los animales; y antibidticos, principalmente dentro
de los productos de sanidad. Con respecto a los servicios, se destacan el asesoramiento técnico y nutricional.

Conforme al cometido de nuestra investigacidn, estas firmas fueron analizadas desde la perspectiva de la
innovacion en sentido sistémico. Nuestro enfoque teérico parte de la tradicién de estudios sobre innovacion
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(Dosi, 1982; Dosi et al, 2016; Nelson, 1993, Robert y Yoguel, 2010; Nelson y Winter, 1982). Entendemos
que la innovacién es un fendmeno emergente complejo que surge de la interaccién entre capacidades
enddgenas de las firmas y condiciones del entorno sistémico en el cual estas se dinamizan (Antonelli, 2017).

Las capacidades enddgenas se relacionan con las modalidades de busqueda, incorporacién, asimilacién y
produccién de conocimientos, ticitos y codificados en las empresas (Cohen & Levinthal, 1990; Eisenhardt
& Martin, 2000), que les permiten interactuar con otros agentes a los fines de dar respuestas creativas y/o
adaptativas alas condiciones de mercado donde estas se dinamizan (Antonelli, 2009,2017). Estas capacidades
enddgenas tienen que ver con componentes tecnoldgicos (maquinarias, softwares, entre otros), modalidades
organizacionales de investigacién y desarrollo (laboratorios, 4reas de I+D, granjas experimentales) y capital
humano especializado (cientificos, ingenieros, técnicos, administradores de empresas, entre otros) (Teixeira
& Tavares-Lehmann, 2014).

La importancia del entorno es relevante, en particular en aquellos sectores donde la localizacién provoca
efectos positivos en las interacciones con otras empresas y/o instituciones del ambiente innovador, lo que ha
dado lugar a considerar estos espacios localizados de generacidn de innovaciones como sistemas regionales de
innovacion. Los sistemas regionales de innovacién consideran que los procesos de innovacién y aprendizaje
poseen una dimensién social y de localizacion geografica compartida, que implica la interaccién de las
empresas, con instituciones académicas, centros de investigaci(')n, agencias gubernamentales, entre otros
actores territoriales (Asheim, Smith, & Oughton, 2011; Cooke, 2013).

En nuestro caso, las firmas analizadas se encuentran localizadas en Buenos Aires y Entre Rios, que son
las zonas geogréficas de la Argentina donde se encuentran los nodos de produccién de carne aviar més
importantes, como también las instituciones de ciencia y tecnologfa (INTA 2 Castelar, INTA Concepcién
del Uruguay) y universidades (Universidad Nacional de Lujin, Universidad del Centro de la Provincia de
Buenos Aires, UBA, UNLP, entre otras) que se dedican a investigaciones relacionadas con nutricién y salud
animal’.

Otro aspecto tedrico a considerar es el interés por la innovacién en empresas intensivas en conocimientos
que elaboran productos y prestan servicios. Estas son de creciente importancia en los investigadores como
también en los hacedores de politicas de ciencia, tecnologia ¢ innovacién (Baines et al., 2017; Lodefalk,
2017). El proceso de cambio hacia los servicios en las estrategias de las firmas, incluso en sectores maduros,
es un emergente de una dindmica sociotécnica compleja (Cusumano, Kahl & Suarez, 2015), basada en
innovaciones organizacionales y tecnoldgicas orientadas por modelos “product-service system” (Goedkoop,
Van Halen, C. ], Te Riele, H. R. & Rommens, P. J., 1999) y “service—oriented manufacturing” ( Jiang, Ding
& Leng, 2016).

Aqui nos enfocamos en el estudio de ciertas firmas con estrategias producto-servicios intensivos en
conocimientos, que redefinen sus modelos de negocios y de gestién como proveedores especializados, al pasar
de meros oferentes de insumos manufacturados (bienes) a transferer de competencias tecnolégicas que los
clientes demandan para dar soluciones a sus problemas, y que a su vez dinamizan procesos de innovacién
interactivos sobre la base de las relaciones usuario — proveedor (Miles, 1995; Miles, Belousova & Chichkanov,
2018).

Aparece asi un tema central en la creciente literatura que estudia la especificidad de estas firmas que es:
la relacion entre las estrategias productos — servicios, el capital intelectual que emplean por ser intensivas
en conocimientos, sus capacidades tecnoldgicas, modalidades de cooperacién, los tipos de innovaciones, su
orientacion hacia la internacionalizacién y su tamafo (J-Figueiredo et al., 2017).

En la literatura especializada sobre innovacion, el estudio de estas firmas se situa en el andlisis de las
Knowledge Intensive Business Services (KIBS), que se caracterizan por localizar, desarrollar, combinar y
aplicar diferentes tipos de conocimientos genéricos y tecnoldgicos; y ponerlos a disposicién de resolver
problemas especificos de sus clientes. Las firmas KIBS han sido definidas de diferentes formas; sin embargo
presentan caracteristicas generales: responden con servicios demandados especificamente por otras firmas u
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organizaciones, son intensivas en conocimiento por la forma de transaccién que establecen entre proveedory
usuario, y efectian procesos cognitivos complejos hacia innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgicas basadas
en su factor clave: el capital humano intelectual (Miles et al., 2018; Muller & Doloreux, 2007, 2009).

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para el estudio se seleccionaron firmas del sector nutricién y salud animal aviar en la Argentina. El criterio
de seleccién de los casos fue que debian producir, comercializar y/o prestar servicios relacionados con la
produccién de carnes. Se conformé un universo de 61 firmas sobre la base de informacién secundaria de
Cémaras Empresariales relacionadas con el sector en la Argentina, de las cuales se logré la respuesta por parte
de 40 (tasa de respuesta del 65,5 %). No se aceptaron en la muestra firmas que solamente comercialicen
productos de otras firmas manufactureras, sean de nutricién o de salud animal.

Se aplicé un formulario de encuesta estructurado con preguntas cerradas y abiertas, orientadas a
cuestiones descriptivas generales de las firmas (productos, servicios, comercializacién, exportaciones, tamafio,
antigiiedad), dotacién de recursos humanos, actividades de I+D, laboratorio y granjas experimentales,
tipos de innovaciones efectuadas y cooperacién tecnoldgica. Las personas que respondieron las encuestas
fueron gerentes generales o gerentes de produccion, responsables de I+D y gerentes de gestién tecnoldgica e
innovacién. El relevamiento completo se efectué entre 2017-2018 en forma presencial.

El tratamiento de los datos se efectué con estadisticos descriptivos y se utilizé andlisis de correspondencia
multiple (Greenacre & Blasius, 2006), que es una técnica estadistica multivariante que permite resumir
grandes cantidades de informacién en un nimero reducido de dimensiones o factores en los que situa las
categorias de las variables analizadas. Se utilizaron como variables para el armado de las dimensiones las
de la clasificacién del Manual de Oslo (edicién 2018), con un desglose de las innovaciones de productos,
considerando aquellas referidas a bienes como innovaciones de productos propiamente dichas, y, por otro
lado, las de servicios. De la misma forma se especifican las mejoras no significativas en productos (bienes) y
servicios para captar la especificidad de estos resultados en las firmas analizadas. A partir de los resultados
se determinaron dos dimensiones, que lograron un 84 % de inercia, para luego realizar una clusterizacion
mediante K-medias (Matousek, 2000). Con respecto al uso del andlisis de clister en muestras pequenas,
aunque no es popular, es posible y se encuentran antecedentes (Hu, Yang & Chen, 2014; Radosevic & Yoruk,
2013) en los que pequenas muestras y pocas variables se dividen en grupos para realizar un andlisis més
profundo de los datos.

En el Apéndice se explicitan las definiciones operacionales de las variables utilizadas.

Del total de las firmas proveedoras especializadas que consideramos en este estudio, el 30 % de la muestra
son firmas de nutricion, 42,5 % son de salud animal y 27,5 % se dedican a ambas actividades. La muestra se
compone por 77,5 % de empresas de capital argentino y 22,5 % de empresas con inversién extranjera directa
(en adelante, IED).

Conforme al andlisis del tipo de productos y servicios ofrecidos, las empresas de capitales argentinos se
concentran en el rubro salud animal, con el 38,7 % de los casos, y las mixtas de salud y nutricién animal,
con €l32,3 %. Las empresas extranjeras se concentran mayormente en actividades de salud animal (55,6 %).
La exportacién de productos y servicios se da en mayor medida en empresas de salud animal, siendo mayor
la proporcién de firmas que exportan servicios por sobre las de exportacién de productos. No se reportan
exportaciones de servicios relacionados con nutricién animal.

Las firmas de nutricién son de tamafio * mediano (31,6 %) a grandes (50 %), mientras que las de salud
animal tienden a ser firmas pymes (el 40 % son pequenas y 52,6 %, medianas). Finalmente, las firmas que
diversifican actividades de nutricidn y salud animal presentan pequefias empresas (40 %) y grandes (33,3 %)
en la distribucién de proporciones de la muestra.
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RESULTADOS

Las empresas segun los servicios ofrecidos
Del analisis de las encuestas efectuadas, pudimos identificar tres tipos de servicios ofrecidos por las empresas’:
aquellos relacionados con la ventay postventa de los productos (en adelante SB), los servicios adicionales que
buscan resolver problemas de nutricién y/o sanidad aviar en los clientes (en adelante SA+) y los servicios de
mayor complejidad en cuanto ala relacién proveedor—usuarios que se centran en la investigacién y desarrollo
de productos conjuntos (en adelante SI+D) (Cuadro 1).

Las empresas SB representan al 67,5 % de las firmas de la muestra, mientras que las SA+ son el 17,5 % y
el 15 % son del tipo SI+D. En cuanto a la estrategia SB, existe una mayor proporcién de firmas orientadas a
salud animal (37 %), seguidas por las de nutricién (33,3 %) y finalmente las de nutricién y salud animal (29,7
%). En lo que respecta a la estrategia SA+, el peso mayor de la distribucién lo tienen las firmas de salud animal
(57,1 %), en menor medida las de nutricién y salud animal (28,6 %) y en un peso inferior las de nutricién
(14,3 %). Mientras que en las estrategias SI+D que representan mayor complejidad en las relaciones usuarios-
proveedor, la mayor proporcién de firmas que adoptan esta estrategia son las de salud animal (50 %), seguidas
por el 33.3% de nutricién y el 16,7% de las firmas de nutricién y salud animal (Cuadro 2).

CUADRO 1
Servicios ofrecidos por las empresas segun tipologias Tipologia de servicios

Servicios basicos relacionados ala ventay Servicios adicionales orientados a resolucion de  Servicios de Investigacion y
postventa de productos (SB) problemas (SA+) Desarrollo (SI+D)

Servicios sobre la base de productos salud Servicios de Laboratorio e ingenieria Servicio de Co-Creacion jurnito a clientes
animal Formulaciones especiales, a medida laboratorio Servicio de productos v servicios
Pruebas de concentracion de téCnico a camnpos Soporte de laboratorio v servicios  Testeo y desarrollo de
productos Seguimiento clinico Serv. a  de investigacién Capacitacion y calibracion en productos a medida en
terceros para inyectables Servicios en base a  maquinas para vacunas Servicio de diagndéstico e lugares de cria del usuario ¥
productos nutricionales Analisis de muestras,  informacion a clientes. Diagndstico de Patologias otros arrbitos experimentales
alirmentos, proteinas ASesoramiento para Disefio de planta y mejoras en estaciones de plantas

farmulas de alimento balanceado, Formulacidon Servicios asesoramiento veterinario {salud

de alimentos Control de animal) Asesorarmiento en sanidad Consultas

mezclas Mezclar Veterinarios Diagnéstico de

productos segin capacidad de equipos enfermedades Planes Sanitarios Servicios de

Servicio de analisis de ingredientes Servicio de cumplimiento regulatorio Servicio de operaciones de
Formulacidn v elaboracion de dietas y planes de  instalaciones y soporte  Servicios asesoramiento

alimentacidn  Servicios Generales sobre la nutricion Consultorias en area de [ngenieria en
base de productos Capacitaciones en uso de nutricidn animal Validacidn de mezcladores
productos Consejos manejo de Auditoria de produccidn de alimentos balanceados
productos Control de materiales [nstalacion v Servicio de auditoria de plantas. Capacitaciones
mantenimiento de bombas para 1a aplicacidn de  técnicas Capacitaciones bioseguridad uso de
aditivos liquidos Monitoreo post antibidticos

venta Soporte

técnico continuo

Fuente: Elaboracién propia

Las firmas de pequefo tamano tienden a ser SB (73,33 %); por el contrario, hay una ausencia de empresas
SI+D en este tamafio. Por otra parte, las empresas medianas tienen una elevada especializacién en SB (73,68
%) y en el SI+D son el 15,79 % de los casos. Las grandes empresas se concentran en SI+D: el 50,0% de los
casos (Cuadro 3).



MUNDO AGRARIO, 2020, 21(47), AGosTo, ISSN: 1515-5994

CUADRO 2
Distribucién de firmas por tipo de actividad y tipologia de servicios

Tipologia de Servicios

Firmas Por tipo de Actividad SE % SA+ % SI+D %
Nutricién 33,3 14,3 33,3
Salud Anirnal 37.0 571 50,0
Nutricién v Salud Animal 29,7 25,6 16,7
Total firmas 100 100 100
Participacion sobre el total muestra £7.5 17,5 15,0

Fuente: Elaboracién propia

CUADRO 3
Distribucién de firmas por tamano y tipologia de servicios

Tipologia de Servicios

Tamafio SB % SA+9% SI+D9% Total%
Empresas

Pequefias 72,33 26,67 0,00 100
Medianas 7368 1053 1573 100
Grandes 5233 1867 5000 100

Fuente: Elaboracién propia

La oferta de servicios en las de capital nacional se concentra en SB con el 70,97 %; por su parte, la
distribucién de las firmas extranjeras no estd tan concentrada en SB aunque alcanza el 55,5 % de la muestra,
seguido por la estrategia SA+ con el 33,33 %. Tanto exportadoras de productos como de servicios se
concentran en SB como primera opcidn, seguido por SI+D (Cuadro 4).

CUADRO 4
Distribucién de firmas por origen conductas exportadoras y tipologia de servicios

Tipologia de servicios

SB SA+ SI+D Total
Firmas segtin: % % % %
Firmas capital argentino 70,97 12,90 16,13 100
Firmas IED 55,56 33,33 11,11 100
Exportacion de producto 73,91 8,70 17,39 100
Exportacion de servicio 50,00 25,00 25,00 100

Fuente: Elaboracién propia

La diversidad de servicios ofrecidos por las firmas analizadas en el estudio da lugar a problematizar su
catalogacién conforme a nomencladores tradicionales de la industria (Mile et al 2018). Si las analizamos
desde el CIIU tenemos que, estas firmas elaboran productos y, por lo tanto, obedecen a criterios de
clasificacién como manufactureras (Cuadro 5). Las de nutricién animal ingresarfan asi en la Seccién C
Industria Manufacturera, c6digo 1080 de “elaboraciéon de productos preparados para animales”, mientras
que las de salud animal corresponden a la Seccién C Industria Manufacturera en la clase 21 “fabricacién de
productos farmacéuticos, sustancias quimicas medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico”, que
comprende la fabricacién de productos farmacéuticos de base y preparados farmacéuticos.
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Desde la perspectiva de los servicios, utilizando la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme
(CIIU) las firmas analizadas prestan servicios correspondientes a la Seccién M Actividades profesionales,
cientificas y técnicas, y dentro de estas, al cédigo 7120 “Ensayos y andlisis técnicos”, que comprende
actividades tales como: “realizacién de ensayos fisicos, quimicos y otros ensayos analiticos de todo tipo
de materiales y productos (...), ensayos en el dmbito de la higiene alimentaria, incluidas actividades de
ensayo y control veterinario en relacién con la produccién de alimentos”. Asi también, otros servicios
se encuentran enmarcados en la clase 75 “Actividades veterinarias”, que comprende las “actividades de
atencion médica y control de animales en establecimientos agropecuarios”. Asimismo, existen servicios
desarrollados por estas firmas que ingresan en la clase 7490 “Otras actividades profesionales, cientificas y
técnicas n.c.p.”, que comprenden una gran variedad de actividades de servicios que se prestan por lo general
a clientes comerciales. Esta clase abarca las actividades para las que se requieren niveles de conocimientos
profesionales, cientificos y técnicos més avanzados, pero no en funciones corrientes que son habitualmente
de poca duracién. Se incluye aqui a la consultoria de agronomia y ambiental. Finalmente, estas firmas,
sobre la base de sus actividades de servicios de I+D, laboratorios técnicos y granjas experimentales, podrian
ingresar en el codigo 72 “Investigacion cientifica y desarrollo”, en particular en “actividades de investigacion
y desarrollo experimental” en la categoria “ciencias naturales e ingenierfa”, lo que las incluirfa en la clase
721 “Investigaciones y desarrollo experimental en el campo de las ciencias naturales y la ingenierfa” (ciencias
naturales, ingenierfa y tecnologia, ciencias médicas, biotecnologia, ciencias agropecuarias, investigacién y
desarrollo interdisciplinarios centrados principalmente en las ciencias naturales y la ingenierfa”.

CUADRO 5
Clasificacién de firmas analizadas conforme al Nomenclador CIIU Por tipo de actividad

Clasificacion MNutricidn Salud Animal
Manufactura Seccion C Industria Manufacturera, codigo 1080 de Seccidn C Industria Manufacturera en la
“elaboracion de productos preparados para animales” clase 21 “fabricacion de productos

farmacéuticos, sustancias quirnicas
medicinales ¥ productos botdnicos de uso
farmacéutico”
Servicios Seccidn M Actividades profesionales, cientificas y técnicas, 7120 "Ensayos y analisis técnicos”, 75
"actividades weterinarias”, 7490 "Otras actividades profesionales, cientificas v técnicas n.c.p.”, 72
"Investigacidn cientifica y desarrollo”, en particular en “actividades de investigacidn vy desarrollo
experimental”, 721 "Investigaciones y desarrollo experimental en el campo de 1as ciencias naturales v la
ingenieria”

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la CITU
El analisis de la innovacion: las tipologias de empresas

En las firmas analizadas encontramos ambitos de produccién de conocimientos y desarrollos de tecnologias,
que se dan en diferentes combinaciones de capacidades, modalidades organizacionales y de gestién de la
tecnologia e innovacion en las mismas, sobre la base de las dreas de [+D, los laboratorios técnicos y las granjas
experimentales. E1 40 % de las firmas poseen dreas de [+D que se encuentran orientadas a desarrollar nuevos
productos o mejoras incrementales a productos segtin los requerimientos de los clientes. Algunas firmas
poseen una estrategia de I+D que es exclusiva para desarrollar sus productos, pero otras plantean un mix, y
ademads efecttian investigaciones para otras firmas del pais y el extranjero, con lo que exportan sus servicios.
Otras firmas (32,5 %) tienen su equipo de [+D externo a la organizacién (tercerizado) o en sus casas matrices:
fundamentalmente, es el caso de firmas de capitales extranjeros.

Los laboratorios técnicos efectian soportes de actividades de investigacién y desarrollo, y otras funciones
como pruebas de calidad, estudios de inocuidad, ensayos, mejoras de productos y andlisis de ingredientes y
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muestras. E1 70 % de las firmas tienen laboratorios técnicos y se destacan equipos permanentes de trabajo,
generalmente dotados de capital humano con capacidades de tipo sintéticas y analiticas.

Una especificidad de este tipo de firmas es la presencia de granjas experimentales que representan un
dmbito de produccién y co-creacién de conocimientos entre las firmas y sus clientes. En dichas granjas se
realizan actividades como pruebas de productos, pruebas de formulaciones especiales, ensayos y manejos
de técnicas de crianza, andlisis de pesos, mortandad, entre otras. El 42,5 % de las firmas trabaja con esta
modalidad de produccién de conocimientos en granjas experimentales, y es importante mencionar que,
ademas de sus propias granjas, existen modalidades de cooperacién que utilizan granjas de clientes y de
universidades e instituciones de Ciencia y Tecnologia (CyT).

Distribucién de firmas por tipologias de servicios y
segun rutinas ID Laboratorio y Granjas Experimentales

CUADRO 6

Firmas Tipologia de servicios I+D interno I+D externo % Llabl:!ratunu Granja experimental %
% técnico %

SE 58,50 51,50 50,70 47, 06

SA+ 12,50 30,80 17,90 23,52

SI+D 18,80 7,70 21,40 23,41

Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Participacidn sobre el total de la muestra 40,00 32,50 70,00 42,50

Fuente: Elaboracién propia

Las firmas que realizan actividades relacionadas con salud animal tienen un mejor desempeno en relacién

con las rutinas de I+D que las firmas que sélo se especializan en nutricién animal.

Distribucién de firmas por tipo de productos y segin

rutinas de [+D, Laboratorio y Granjas experimentales 6

CUADRO 7

Firmas Tipo de productos ;;_D Interno ;:D externo ;;ahuratcmn tecnico Granja experimental %
MNutricicn 33,230 33,30 25,70 23,30
Salud animal 41,20 25,30 7E.50 47,10
Nutricidén v salud animal 45,50 27,30 53,60 4550
Participacidn sobre el total de la muestra 40,00 32,50 710,00 42,50

Fuente: Elaboracién propia

Las firmas nacionales en mayor proporcidn poseen I+D interna (48,4 %), como también laboratorios (71

%) y granjas experimentales (48.4 %). Las firmas extranjeras poseen fuera de Argentina I+D (88,9 %), 66,7
% laboratorios y 22,2 % granjas experimentales.

CUADRO 7

Distribucién de firmas por origen del capital y segtin

rutinas de [+D, laboratorios y granjas experimentales”

Firmas Origen del capital

I+D interno

I+D externo % Laboratorio

Granja experimental %

% Servicios %
Empresas argentinas 45,4 15,1 71,0 48,4
Empresas extranjeras 11,1 35,9 5,7 22,2
Participacidn sobre el total de la muestra 40,0 32,5 70,0 42,5
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Fuente: Elaboracién propia
Innovacién tecnoldgica y no tecnoldgica

La especificidad de los procesos de innovacién basados en relaciones de co-construccién de conocimientos
y co-creacién entre las firmas analizadas y sus clientes, mediadas por capacidades tecnoldgicas que
adoptan diversas modalidades de gestién sea a través de areas de I+D, laboratorios de servicios y granjas
experimentales, nos conecta con otras de las cuestiones planteadas en este trabajo: la relacion entre las
estrategias de servitizacidn y el tipo de innovaciones que efectuaron las firmas. En particular, con c6mo se da
esa relacion y en qué medida influyen en las innovaciones tecnolégicas y no tecnolégicas® realizadas por estas
firmas el capital humano, las capacidades tecnoldgicas y modalidades de cooperacion que efectuaron, como
también otros factores tradicionales, como orientacién de mercado, tamano de las empresas, antigiiedad,
entre otros.

Desde el punto de vista de la innovacién, las empresas innovan a nivel tecnoldgico en el 67,5 % de los
casos y a nivel no tecnoldgico en el 52,5 %. Los mejores resultados en cuanto a innovacién tecnoldgica y no
tecnoldgica se dan en las empresas de salud animal; por su parte, las empresas de ldgica de servicios de I+D
(SI+D) tienen un elevado desempeiio en ambos niveles de innovacién: el 83,3 % de los casos.

CUADRO 8
Distribucién de firmas por tipo Innovacién tecnoldgica

y no tecnoldgica, segun tipologfa de servicios ofrecidos ?

Firmas Tipologia de Servicios

Tipo de innovacion SB % SA+ % SI+D %
Innovacion Tecnoldgica 66,7 571 83,3
Innovacion No Tecnologica 44,4 57,1 83,3

Fuente: Elaboracién propia
CUADRO 9
Distribucién de firmas por tipo de Innovacién tecnoldgica

y no tecnoldgica segun tipo de productos ofrecidos 10

Firmas Tipo de innovacion Tipo de productos
Nutricion % Salud animal Nutricién y Salud
% animal %
Innovacidn Tecnoldgica 33,3 40,7 25,9
[nnovacion Mo Tecnoldgica 33,3 42,9 23,8

Fuente: Elaboracién propia

A fin de profundizar en lo afirmado anteriormente, se plantea una serie de modelos econométricos para
verificar la causalidad de ciertas variables sobre los resultados de innovacién, conforme a la metodologia
planteada en el apartado correspondiente.

El anlisis de claster basado en las tipologias de innovaciones efectuadas plantea una distribucién de tres
clasteres y sus correspondientes proporciones de casos en la muestra; el de mayor proporcidn es el claster 3

(47.5 %), seguido por el cluster 1 (37.5 %) y el claster 2 (15 %) (Figura 1).
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FIGURA 1
Posicion de los casos en relacion con los ejes dimensionales y pertenencia al analisis de claster de firmas
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Fuente: Elaboracién propia

Al analizar los promedios de las variables incorporadas, los resultados evidencian que el cluster 1 es de
alto rendimiento en innovaciones en producto, procesos y organizacionales y no cuenta con innovaciones en
servicios. El claster 2 se caracteriza por ser innovador integral, es decir en todas las variables de innovacién
analizadas, con un fuerte peso de las innovaciones en servicios y de productos. El clister 3 es el menos
innovador, con una orientacién a innovar en baja frecuencia en productos y procesos.

CUADRO 10
Cluster KMedias y comportamiento media y desviacién estindar en

las variables utilizadas para el anélisis de correspondencia multiple

Cluster de firmas 1 Claster de firmas 2 Claster de firmas 3
Variables tipos de innovacién Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev.
Innovaciones de productos 0,67 0,49 0,83 0,41 0,21 0,42
Innovaciones de Servicios 0,00 0,00 0,83 0,41 0,00 0,00
Productos Con mejoras 0,87 0,35 0,67 0,52 0,05 0,23
SErvicios COIl IMejoras 0,00 0,00 0,83 0,41 0,00 0,00
Innovaciones de Procesos 0,53 0,52 0,50 0,55 0,11 0,32
Innovaciones comercializacion 0,40 051 0,17 0,41 0,05 0,23
[NNovaciones organizacionales 0,53 0,52 0,50 0,55 0,32 0,48

Fuente: Elaboracién propia

La presencia de firmas de salud se concentra en mayor medida en el cluster 2; por su parte, la mayor
frecuencia de firmas de nutricién se da en el claster 3. Si observamos las légicas, el claster 1y 3 son dominados
por la légica SB; el cluster 2 es el de distribucién méds homogénea y en el que se dan mayor cantidad casos

de SI+D.

CUADRO 11
Distribucién de firmas por pertenencia al cluster segin tipologia de servicios

Tipo de productos

Firmas en Nutricidn Salud Animal Nutricién y Sanidad Total
Cluster % % % %

1 20,0 467 EE R 100,0

7 33,3 50,0 16,7 100,0

3 36,8 36,8 26,3 100,0

Fuente: Elaboracién propia
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CUADRO 12
Distribucién de firmas por pertenencia al cluster segin tipologia de servicios

Tipologia de servicios

Firmas en SB SA+ SI+D Total
Cluaster % % % $

1 73,33 13,33 13,33 100,0

2 33,33 33,33 33,33 100,0

3 73,6 15,79 10,53 100,0

Fuente: Elaboracién propia

Al comparar las diferencias de medias y proporciones, hay diferencia entre los clusteres en las variables
descriptivas de las firmas. En el cluster 1 se trata de empresas de mayor antigiiedad y de mayor tamano en
cuanto a cantidad de empleados con elevada productividad, y a su vez se caracterizan por exportar productos.
Por su parte, en el cluster 2 tenemos firmas mas recientes, de tamafo medio en cuanto a empleados, baja
productividad en relacién con la media muestral, que exportan tanto productos como servicios; estos tultimos
son los de resultados més elevados de la muestra. Finalmente, en el cluster 3 tenemos empresas creadas en
la década de 1990 con un tamafo pequenio para la muestra, pero de una productividad elevada y que en
algunos casos exportan productos, pero no servicios. Si consideramos las ldgicas de servicios, hay diferencias
significativas de acuerdo con el claster de pertenencia: la SB se destaca en el cluster 1 y 3, mientras que
las l6gicas SA+ y SI+D destacan su participacion en el cluster 2. Lo anterior confirma lo expresado de la
distribucién mas homogénea del cluster 2. En cuanto a las rutinas de exportacion, claramente las del claster
1 son mejores exportadoras de productos; por su parte, las del cluster 2 son las que exportan més servicios
con una clara diferencia a su favor.

CUADRO 13
Analisis de clusteres de firmas por tipo de innovacidn segin desempefio en proporciones

Firmas en cluster

Tipos de innovacién 1 2 3 Total

Innovacién Tecnologica 1,00 0,83 0,36 0,67 No significativo
Innovacién no Techoldgica 0,60 0,83 0,36 0,52 Significativo **
Innovacién Producto 0,66 0,83 0,21 0,47 No significativo
Innovacion Servicio 0,00 0,83 0,00 0,12 Significativo **
Innovaciéon Comercializacién 0,40 0,16 0,05 0,20 No significativo
Innovacién Proceso 0,50 0,50 0,10 0,32 No significativo
Innovacién en Organizacion 0,53 0,5 0,31 0,42 Significativo **
Mejoras en producto 0,86 0,66 0,05 0,45 No significativo
Mejoras en servicio 0,00 0,83 0,00 0,12 Significativo **

Fuente: Elaboracién propia. ** Para el nivel de confianza del 95 %.
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CUADRO 14
Andlisis de clusteres de firmas por variables descriptivas segiin desempefio en medias y proporciones

Firmas en clister

Variables descriptivas 1 2 3 Total

Fundacion 1986 2004 1996 1993 Significativo **
Ermpleados 100,80 54,00 40,84 EE,20 Mo significativo
Facturacion 146 16 45 7gil No significativo
Firmas domésticas 0,80 0,82 0,74 0,78 No significativo
Grupo Empresario 0,40 0,17 0,37 0,35 Mo significativo
SE 0,73 0,33 0,74 067 Mo significativo
S+ 0,13 0,32 0,16 0,18 No significativo
SI4+D 013 0,32 0,11 015 Mo significativo
Comercializacién de productos de terceros 0,46 0,66 0,52 0,52 Significativo **
Exportacion producto 0,87 0,50 0,37 0,58 Significativo **
Exportacion servicio 0,07 0,50 0,00 0,10 Significativo **

Fuente: Elaboracién propia. ** Para el nivel de confianza del 95 %

En cuanto al capital humano, las diferencias significativas entre los cltsteres se dan en las proporciones
de “otros profesionales” relacionados con ciencias naturales y agronomia, y administradores y organizadores
de empresas.

El cluster 1 evidencia una presencia media significativa de administradores de empresas y especialistas en
organizacién industrial. Por su parte, el claster 2 es el de mejor desempeno en los niveles de todas las variables
analizadas: presencia de ingenieros, veterinarios, otros profesionales de ciencias naturales y agronomia. El
claster 3 no destaca en ningtin aspecto en cuanto a su capital humano, y presenta marcada debilidad en otros
profesionales y administradores.

CUADRO 15
Analisis de clasteres de firmas por Capital Humano Intelectual segin desempefo en proporciones

Firmas en cluster

Capital Humano Intelectual 1 2 3 Total

Ingenieros 073 100 058 070 No significativo
Veterinarios 0,73 1,00 0,58 0,70 No significativo
Otros Profesionales 0,46 1,00 0,31 0,47 Significativo **
Administracion / Organizacién / Contadores 066 083 10,25 0,50 Significativo **

Fuente: Elaboracién propia. ** Para el nivel de confianza del 95 %

Del andlisis de las variables de capacidades tecnoldgicas y cooperacion para potenciar y apoyar a la
innovacién, notamos que las diferencias significativas entre los clasteres se dan en la presencia de Laboratorios
de Servicios y en vinculacién con Universidades y Cdmaras empresariales. De esto surge que las firmas
del claster 1 se destacan por poseer laboratorios, equipos de I+D, propios o radicados en el extranjero,
incorporacion de tecnologias, y cooperacion con universidades y cdmaras. Las firmas del claster 2 tienen la
mejor performance en todas las variables analizadas de capacidades tecnoldgicas y cooperacion, con excepcion
de equipo de I+D propio y radicado en el extranjero. Las del claster 3 presentan niveles bajos de capacidades
y cooperacion.



LEANDRO LEPBATTE, ET AL. INNOVACION EN LA INDUSTRIA DE NUTRICION Y SANIDAD AVIAR DE ARGENTINA: ES...

CUADRO 16
Analisis de clasteres de firmas por capacidades tecnoldgicas y
cooperacién para la innovacién seg(m desempeﬁo de proporciones

Firmas en claster

Caparidades tecnolagicas ¥y cooperacion en innovacion 1 2 3 Total Diferencia Estadistica
Posee laboratorio 087 1,00 047 0,70 Significativo **
Equipo de I+D en laboratorio 0,52 0,33 0,32 040 Nosignificativo
[+D radicado extranjero 0,40 0,17 0,32 033 MNosignificativo
Software y hardware 0,47 067 0,32 043 Nosignificativo
Maquinas v equipos 0,80 0,83 063 073 MNosignificativo
CyT 0,47 067 053 053 Nosignificativo
Universidad 0,53 0,83 0,26 0,45 Significativo **
Céamaras Empresariales 0,33 1,00 042 048 Significativo **
Granjas Experirmnentales 0,93 1,17 0,47 0,75 MNosignificativo

Fuente: Elaboracién propia. ** Para el nivel de confianza del 95 %

Discusion
La servitizacién y el papel de las instituciones de ciencia y tecnologia en Argentina

Los resultados evidencian que las empresas analizadas han efectuado en los tltimos anos (2015-2018)
procesos de innovacién para responder a la presion competitiva del entorno donde se dinamizan, y que estos
cambios representaron esfuerzos en términos de inversién tecnoldgica y de capital humano de alto nivel.

Aparecen dos cuestiones que las diferencian fuertemente entre si: los procesos de cambios tecnoldgicos
centrados en innovaciones no tecnoldgicas, lo que representa modificaciones en sus modelos organizacionales
y de comercializacion, y las innovaciones y mejoras en los servicios que prestan. Y en todos los casos, la
presencia de firmas de capitales nacionales es significativa; tienen una insercién internacional mayor las del
Cluster 1, que denominaremos basadas en innovaciones productos, y las del Cluster 2, que denominaremos
basadas en modelos producto-servicios y de innovacion en servicios.

Esto nos lleva a considerar dos cuestiones para discutir a la luz de los resultados. En primer lugar, el grado
de insercion de las firmas de capitales nacionales de nutricién y sanidad aviar en los mercados globales, a partir
de una acumulacién de capacidades tecnoldgicas y comerciales en relacién con una mayor complejidad que
ha generado la dindmica y trayectoria sociotécnica del sector de produccion de carne aviar en la Argentina,
tal como lo consideramos a modo de supuesto al inicio del estudio.

Desde la perspectiva del proceso de acumulacién capitalista y de la progresiva industrializaciéon de la
produccion avicola integrada a cadenas globales de valor, aparecen ciertas ventanas de oportunidad para
este tipo de firmas. Estas se centran no sélo en el desarrollo de nuevos y mejorados productos, sino
fundamentalmente en la combinacién de estos con nuevos servicios. Este fendmeno, que plantea estrategias
de relacionar productos con servicios para proveedores especializados intensivos en conocimiento, es
conocido actualmente como proceso de servitizacidn o servitization (Baines et al., 2017; Rabetino, Harmsen,
Kohtamiki & Sihvonen, 2018).

En este proceso, la generacion de valor se encuentra no sélo en las capacidades que se ofrecen y que se
proveen desde dentro de las firmas hacia los clientes a través de los productos, sino que también se busca
que el valor emerja de la solucién de los problemas situados en el cliente, con el foco en el servicio y no en el
producto. Un estadio de mayor complejidad en la generacién de valor emerge en la interaccién entre el uso
y los problemas del contexto, es interactivo y apunta a la co-construccién de conocimientos para desarrollar
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nuevos productos o efectuar mejoras en ellos y en los servicios entre proveedores y usuarios, acercindose a las
modalidades product-service system en sentido integral (Lindhult, Chirumalla, Oghazi & Parida, 2018).

Esto lleva a que las empresas que analizamos planteen modelos organizacionales que incluyen laboratorios
de servicios, granjas experimentales y equipos de I+D, dado que, para impulsar estrategias de servitizacion
y traducirlas en ventajas competitivas, requieren de procesos de innovacidn organizacional y generacién de
capacidades tecnoldgicas enddgenas para integrar productos y servicios (Bustinza, Bigdeli, Baines & Elliot,
2015). Aqui aparece como factor clave el andlisis del capital humano y su relacidon con los procesos de
innovacion. Los resultados aqui obtenidos estdn en consonancia con la evidencia empirica de otros estudios,
que muestran que las capacidades profesionales elevadas son dominantes en sistemas producto-servicios
intensivos tecnoldgicamente, como aquellos que involucran I+D, TIC (software y hardware), ingenieria y
consultoria, que requieren de competencias creativas, abiertas ala resolucién de problemas complejos, manejo
de un mix de conocimientos ticitos y codificados y ruptura de rutinas (Consoli & Elche, 2013; Consoli,
Elche & Rullani, 2015; Teixeira & Tavares-Lehmann, 2014).

Este aspecto relacionado con el capital intelectual y las capacidades tecnoldgicas (I+D, ingenieria,
consultorfa, equipamiento, software, entre otras), sumado a la evidencia arrojada por este estudio, que
muestra una propension a vincularse tecnolégicamente con instituciones de Ciencia y Tecnologia (INTA,
CONICET), y también con Universidades, de Argentina y del exterior, nos lleva a discutir una segunda
cuestion. Se trata de la relacionada con el papel del sistema nacional de ciencia y tecnologia y educacion
superior en el desarrollo de modalidades de produccién e innovacién acordes con patrones tecnoldgicos que
operan bajo 16gicas de acumulacién de cadenas globales de valor. El desarrollo de productos y servicios en
forma conjunta entre el sector privado y el publico implica el eslabonamiento del sistema nacional de ciencia
y tecnologia (incluyendo el universitario) a los procesos de cambio tecnoldgico y modelos de desarrollo de
industrializacién de alimentos que se impone a nivel global. Y los resultados del estudio evidencian que
no sélo cooperan con empresas de capitales nacionales, lo que podria justificarse en términos de impulsar
capacidades y empleo altamente calificado a nivel local, sino también con multinacionales en un rol de
divulgadores de patrones tecnoldgicos de produccién, sanidad y nutricién propios de este modelo. En
promedio, el 45 % de las firmas analizadas establecen relaciones con instituciones universitarias. Sin embargo,
esta proporcion aumenta al 83 % en las firmas del cluster 2, las mds nuevas y orientadas a innovaciones de
Servicios.

La literatura sobre los estudios de innovacién no pondria en juicio critico estas cuestiones; por el contrario,
consideraria que este aspecto es positivo ya que permite aprovechar las ventanas de oportunidad del régimen
tecnoldgico dominante.

Sin embargo, los aportes de la sociologia de la tecnologia si podrian propiciar indicios criticos al respecto
(Dagnino & Thomas, 2001; Thomas, 2008), al discutir los marcos institucionales que dan lugar a las
politicas productivas y de ciencia, tecnologia e innovacién de los distintos paises latinoamericanos. Asi, en
la Argentina, los modelos de produccién y desarrollo cientifico y tecnoldgico relacionados con el sector
aviar operan, desde hace tiempo ya (Vukina, 2001), en la légica del “Modelo del Sur” de Estados Unidos
en términos de industrializacién de la produccion (Constance et al., 2013; Lepratte et al., 2015). Y por
tanto, las visiones planteadas por analistas y hacedores de politicas agroindustriales tienen, para el caso del
sector aviar, la vista puesta en la posibilidad de ampliar la escala de produccién industrial para ganar nuevos
mercados (Cardin, 2016; Constance, 2008), y en tal sentido los proveedores de servicios especializados deben
dar respuestas tecnoldgicas a la resolucion de problemas nutricionales y sanitarios requeridos por las firmas
transformadoras conforme a estindares internacionales de productividad.

Mientras, desde las politicas de ciencia y tecnologia es preponderante la visién establecida en los ultimos
afios por quienes promueven el desarrollo de la bioeconomia (Anllé & Fuchs, 2013; Bisang et al., 2010). En
particular, aquella bioeconomia que permita la incorporacién de las empresas locales en segmentos de mayor

intensidad tecnolégica de las cadenas globales de valor (Barletta et al., 2013) '2. El problema de los modelos de
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industrializacidén de carne aviar, y de los agroalimentos en general en la Argentina, como también las politicas
de ciencia, tecnologia ¢ innovacion, no queda exento de una necesaria discusion desde la perspectiva de los
“imaginarios sociotécnicos” 13 Es un debate que existe en otras regiones, como la Unién Europea, donde
se dan miradas opuestas al respecto, entre quienes consideran invertir en ciencias de la vida para mejorar la
posicién competitiva de sus empresas en las grandes cadenas de valor internacionales y aquellos cercanos a
posiciones agroecoldgicas y de cadenas de suministros cortas que posibiliten la supervivencia de pequenos
productores y mejores condiciones para la alimentacién de las poblaciones (Levidow et al., 2012).

CONCLUSIONES

El estudio muestra que existen diferentes modalidades de innovacién que se desarrollaron en el periodo
2015-2018 en las empresas de capitales argentinos de nutricidon y sanidad aviar (P1) y que existen
caracteristicas distintivas entre ellas (P2).

Las del cluster 1 (empresas innovadoras en productos) son, en promedio, las firmas mds antiguas, de mayor
tamano y se diferencian de las demds por ser innovadoras en productos y significativamente en innovaciones
no tecnoldgicas (organizacionales) pero no en servicios. Son las que en menor medida comercializan
productos de terceros, y su perfil de exportacién es netamente de productos. Preponderan en este grupo
empresas de salud animal y las mixtas de nutricién y sanidad. En cuanto a los servicios que ofrecen, estan
centrados en los de tipo SB.

Las del clster 2 (empresas innovadoras en servicios) son, en promedio, las firmas mds recientes y de tamafio
medio, y se diferencian de las demds por una tendencia a la innovacién no tecnoldgica (organizacional),
pero fundamentalmente en servicios. Su perfil de exportacion se centra en los servicios y, en menor medida,
en los productos. Se destacan del resto por comercializar también productos de terceros. Y también por
la alta proporciéon de capital humano cientifico, ingenieril y relacionados con organizacion industrial,
administracién y negocios. Asimismo, se destacan por su cooperacion y trabajo conjunto con universidades,
aun cuando todas poseen laboratorios propios. Es importante su relacién con cdmaras empresariales.
Prevalecen aqui empresas de salud animal y de nutricién. En cuanto a los servicios ofrecidos, aparecen en
mayor nimero firmas del tipo SA+ y SI+D.

En tanto, las del Cluster 3 (empresas comercializadoras de productos) son las firmas en promedio més
pequenas y surgidas en la década de 1990. Son las menos innovadoras y se centran en elaboracién y venta
de productos propios, y comercializacién de terceros con prestacion de servicios SB. Es el clister con mayor
presencia de firmas de nutricién y, en menor medida, de salud animal. En promedio, es el cluster que ocupa
el segundo lugar en exportadores de productos.

En los tres clusteres la proporcion de firmas de capitales nacionales es alta (78 % promedio), lo que lleva
a dar valor a las dos cuestiones discutidas aqui. Por un lado, la tendencia a la servitizacion de estas firmas
y su capacidad para integrarse a cadenas globales de valor. Por el otro, muestra la especificidad de este tipo
de firmas al introducir innovaciones tecnoldgicas y no tecnoldgicas, pero también de servicios intensivos
en conocimiento. Esto permite considerarlas como KIBS y ser potenciales beneficiarias de instrumentos de
politicas de promocién de la economia del conocimiento.

El estudio, al ser de corte netamente cuantitativo, plantea limitaciones en cuanto a analizar
cualitativamente procesos micro-organizacionales sobre cémo incorporan capacidades y generan modelos
de negocios especificos estas firmas en relacidn con, por ejemplo, procesos de convergencia tecnoldgica y
estrategias de servitizacion.

En cuanto a los puntos de discusién planteados, surgen lineas para analizar en profundidad desde una
perspectiva critica, como el papel de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién en el patrén de desarrollo
del pais, en el contexto de una agroindustria que se complejiza tecnoldgicamente bajo los imperativos de
imaginarios sociotécnicos impuestos por dindmicas de cadenas globales de valor.
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Apéndice

Variables de resultados de innovacién. Tipos de innovacién

Codigo Variable Denominacién Definicion

Innov Tech Technological Innovation wariable binaria de valor 1 5i consiguid mnnovacidn en productos y /o mnovacidn en procesos y 0 en caso
contrario

Innov NoTech Mo Technological Innovation variable binaria de valor 1 si consiguit innovacién en organizacion y/o innovacion en comercializacion ¥ 0 en

CASO Contrario

Variables de anélisis de caracteristicas de firmas. Tipologia de servicios, Tamafio, Tipos de productos

Codigo Variable Denominacién Definicién

SB Servicios Bdsicos variable binaria de valor 1 si efectud al menos 1 actividad SB definida en Tabla 1 y 0 en caso contrario

Sh+4 Servicios Adicionales variable binaria de valor 1 si efectud al menos 1 actividad S4+ definida en Tabla 1 y 0 en caso contrario

SI+D Servicios [+D variable binaria de valor 1 si efectud al menos 1 actividad 514D definida en Tabla 1 ¥ 0 en contrario

Est Reventa Revende productos de otras firmas variable binaria de valor 1 si efectua esta actividad 13 empresa y 0 en caso contrario

Size Emp Tamaiic segun cantidad de Empleados  variable continua gue expresa la cantidad de empleades gue posee la firma al momento de realizarse 1a muestra
Antighedad 470 de Fundacion variable continua que expresa el afio de fundacién de la empresa

Exp Serv Exportacion de servicios variable binaria de valor 1 si consiguid exportar productos v O en caso contrario

Exp Prod Exportacion de productos variable binaria de valor 1 5iconsiguid exportar servicios y 0 en caso contrario

Nutri Productos | Servicios Nutricidn variable binaria de valor 1 sila empresa se especializa en productos de nutricién animal v 0 en caso contrario
Health Ani Productos | Servicios Salud Anirmal variable binaria de valor 1 si la empresa se especializa en productos de salud animal y 0 en caso contrario
Nutri-Health Ambos: Nutri y Health variable binaria de valor 1 sila empresa se especializa en productos de nutricién y salud animal ¥ 0 en caso contrario

Variables de anilisis de caracteristicas de capital humano intelectual

Cadigo Variahle Denominacién Definicion

HR-Ing Ingenieros variable binaria de valor 1 si posee este tipo de profesionales dentro de la empresa y 0 en Caso contrario
Otros Profesionales  Bromatdlogo, Zootecnista, Especialista en nutricion, ingeniero agrénomo  variable binaria de valor 1 5i posee este tipo de profesionales dentro de la ernpresa y 0 en caso Contrario
HR-Vet Veterinarios variable binaria de valor 1 5i posee este tipo de profesionales dentro de la empresa y 0 € Cas50 CONtrario
HR-Adm[OrgjEcon  Profesionales Administracién, Organizacién y Econormia variable binaria de valor 1 5i posee este tipo de profesionales dentro de la empresa y 0 € Cas50 CONtrario

Variables de anilisis de capacidades tecnoldgicas y de cooperacion para la innovacién

Céodigo Variable D inacié Definicién

ED Int 1+D interno variabie binaria de valor 1 si realiza actividades de [+D dentro de 1a ernpresa y 0 enl caso Contrario

RD Ext 1+D externo variable binaria de valor 1 si contrata por parte de terceros de actividades de 1+D dentro de la emnpresa y 0 én Caso CONtrario

Labs Laboratorio de Servicios wvariable binaria de valor 1 si posee laboratorio y O en caso contrario

Granja Granja Experimental variable binaria de valor 1 si utiliza granja experimental ¥ 0 en caso contrario

Software y hardware Incorporacion Tecnologia [CT variable binaria que posee valor 1 en caso de que 1a ernpresa haya adquirido software o hardvare en el periodo del estudio v O erl caso COntraro
Maquinas y Equipos _Adquisicion de Tecnologia variable biflaria que posee valor 1 en caso de que la empresa haya adquirido MACUINAS 6 equipss en el periodo del estudio y 0 en caso Contraro

Coop CyT Cooperacidn instituciones Ciencia y Tecnologia variable binaria gue posee valor 1 en caso de que I3 empresa haya tenido vinculos con organismos de CyT en el periodo del estudio y 0 en caso contrario

Coep Univ Cooperacién con Universidades variable binaria que posee valor 1 en caso de que 13 empresa haya tenido vinculos con universidades en el periodo del estudio y 0 en caso contrario
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Los grandes productores de carne aviar son Estados Unidos, Brasil, China y la Unién Europea (Cardin, 2016).
Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (Argentina).

En todos los casos de instituciones enunciadas participan también investigadores pertenecientes al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina.

Referencias: empresas pequenas: hasta 20 empleados; medianas: mas de 20 y hasta 100 empleados; grandes: mas de 100
empleados

Para la clasificacién del tipo de servicio se recurri6 a informantes calificados de las empresas, asociaciones profesionales
¢ INTA (ver Agradecimientos).

Las categorias representadas en la tabla no son mutuamente excluyentes; por lo tanto, su suma no es valida como
indicador.

Las categorias representadas en la tabla no son mutuamente excluyentes; por lo tanto, su suma no es valida como
indicador.

Por innovaciones tecnoldgicas entendemos las efectuadas por aquellas empresas que en el periodo analizado realizaron la
introduccién de un nuevo producto o proceso, o lo han mejorado significativamente. Por innovaciones no tecnoldgicas
entendemos las efectuadas por aquellas empresas que en el periodo analizado efectuaron innovaciones en mercadotecnia
o de tipo organizacional. Para una definicién en detalle de los conceptos tradicionales de innovacién, ver Manual de
Oslo, capitulo 3.

Las categorias representadas en la tabla no son mutuamente excluyentes; por lo tanto, su suma no es valida como
indicador.

Las categorias representadas en la tabla no son mutuamente excluyentes; por lo tanto, su suma no es valida como
indicador.

Facturacién en millones de pesos argentinos al 2017/04 (U$S 15,70, valor convertible 1 peso a 1 délar oficial Banco
Nacién de la Reptblica Argentina).

Entre 2019 y 2020 se discute en el parlamento de la Argentina una legislacién para la promocién de la Economia
del Conocimiento. Entre las actividades que se intenta promover se encuentran biotecnologia, bioeconomia, biologfa,
bioquimica, microbiologfa, bioinformatica, biologfa molecular, como también las actividades de ingenierfa, ciencias
exactas y naturales, ciencias agropecuarias y ciencias médicas relacionadas con investigacién y desarrollo experimental.
Ambos grupos de actividades podrian dar lugar a mecanismos e instrumentos de promocién para las firmas aqui
analizadas.

Cuestién que planteamos aqui como aporte para una discusion en profundidad y a futuro. Por imaginarios sociotécnicos
se entienden las “visiones de futuros deseables, colectivamente sostenidos, institucionalmente estabilizados y llevados a
cabo publicamente, en base a entendimientos de formas de vida y orden social alcanzables a través de los avances de la
ciencia y tecnologfa”. (Jasanoff, 2015, p. 4). Diversos estudios discuten en qué medida los “imaginarios sociotécnicos”
condicionan las politicas productivas y, en particular, de ciencia, tecnologfa e innovacién de los distintos paises.
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