MUNDO AGRARIO, 2020, 21(47), AGosTo, ISSN: 1515-5994

Articulos
Agroecologia y disputas sobre el desarrollo rural en Uruguay
Agroecology and disputes about rural development in Uruguay
Anabel Riciro Castinieira DOL https://doi.org/10.24215/15155994e147

Sistema Nacional de Investigadores, Agencia Nacional de Redalyc: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=84563515009
Investigacion e Innovacion. Facultad de Ciencias Sociales,

Universidad de la Repiiblica, Uruguay

anabel.riciro@cienciassociales.edu.uy

Gonzalo Karageuzidn
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Repiiblica,

Uruguay
gonzak419@gmail.com
Recepcion: 22 Agosto 2019
Aprobacién: 23 Marzo 2020
RESUMEN:

El objetivo del presente trabajo serd presentar informacion empirica sobre la historia y practica actual de la Red de Agroecologia
del Uruguay, aportando interpretaciones posibles desde el enfoque sobre los antagonismos sociales rurales. Se trata de un estudio
transversal no experimental, con triangulacién de métodos (cualitativos y cuantitativos) y utilizacién de tres técnicas de recoleccién
de datos: observacion de plenarios, entrevistas colectivas y encuesta autoadministrada. Los resultados permiten concluir que, en
los dltimos anos, fueron configurdndose en Uruguay, tramas sociales locales de produccién, distribucién y consumo de alimentos
agroecoldgicos, que, aun de forma precaria, sostienen pricticas y narrativas de resistencia al modelo hegeménico.

PALABRAS CLAVE: Agroecologia, Desarrollo rural, Economia solidaria, Hegemonia, Uruguay.

ABSTRACT:

The main objective will be to present empirical information about the history and current practices of the Uruguayan
Agroecological Network, providing possible interpretations from the approach of rural social antagonisms. This is a non-
experimental cross-sectional case study, with triangulation of methods (qualitative and quantitative) and use of three data
collection techniques: plenary observation, collective interviews and self-administered survey. The results allow us to conclude that,
in recent years, local frames of production, distribution and consumption of agroecological foods were being set up in Uruguay,
which, even in a precarious way, support practices and narratives of resistance to the hegemonic model.
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INTRODUCCION

La Red de Agroecologia del Uruguay (RAU) es una articulacidn entre agricultores ecolégicos, consumidores,
procesadores, distribuidores de alimentos, diversas organizaciones sociales, instituciones y personas que
promueven y desarrollan la agroecologia porque ven en ella la capacidad de generar un impacto social y
ambiental positivo.

El objetivo del articulo es presentar la sistematizacion de informacién empirica sobre la realidad histérica
y las précticas actuales de la RAU, aportando lecturas posibles sobre las luchas, los sentidos, el conflicto y la
construccién de antagonismos en el contexto rural contempordneo en Uruguay.

Nuestras preguntas-problemas fueron entonces las siguientes: ¢emergen desde estos entramados nuevas
précticas, sentidos, imaginarios sociales y condiciones de existencia en torno a los alimentos? ; Cémo podrian
interpretarse desde la discusion acerca de la construccién de hegemonia?
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Se parte de una nocién epistemoldgica que retoma la agroecologia como el estudio multidimensional de
la estructura y funcién de los agroecosistemas, desde sus interrelaciones tanto ecoldgicas como culturales
(Alvarez—Salas et al,, 2014; Ledn, 2012 y Altieri, 2010). En este sentido, describir algunas caracteristicas
generales y comprender subjetividades emergentes contemporaneas a partir del anélisis de la RAU adquiere
relevancia, en tanto acciones creativas y visiones alternativas —aqui y ahora— sobre el desarrollo rural, que a
su vez nos permiten problematizar el modelo hegeménico actual en Uruguay, basado en el agronegocio y el
extractivismo.

La pertinencia en partir de una experiencia concreta a través de un estudio de caso se fundamenta en la
idea spinoziana de que “no sabemos lo que puede el cuerpo” (Deleuze, 2006, p. 27). Es decir, que son las
propias précticas y no solo las conciencias las que explican la construccién y composicion del relacionamiento
social actual en cada territorio. La composicién de relaciones sociales y procesos asociativos como la RAU
evidencian distintas luchas llevadas a cabo mediante dindmicas colectivas, desencadenadas a partir de la
defensa de sistemas de produccion agroecoldgicos, y de la produccién familiar como forma de subsistencia.

Retomar estas experiencias es relevante, dado que permiten indagar sobre las disputas contempordneas
que se despliegan alrededor de los sistemas agroalimentarios, acercindonos a las relaciones sociales que alli
se construyen, asi como a las relaciones con la naturaleza, es decir, a los “modos de existencia” (Deleuze y
Guattari, 2008, p. 200) asociados a ellos. Los modos de existencia dan cuenta de los propios procesos de
subjetivacion. Para Deleuze (2003), la posibilidad de transformacion y creacién social logra desencadenarse
no cuando se persigue una apuesta utdpica, sino cuando el acontecimiento deja emerger un nuevo sentido
de lo posible. Un acto de creacién en el que se organizan nuevos agenciamientos concretos, espacial y
temporalmente, y que modifica sus condiciones de existencia.

El articulo estd organizado en cuatro secciones. Primeramente, se explicitard el disefo, enfoque
metodoldgico y técnicas aplicadas para la obtenciéon de datos en el estudio de caso sobre la RAU.
Seguidamente, se presentardn los antecedentes desde la sociologia rural que permiten contextualizar histdrica
y territorialmente la actual construccién hegemoénica nacional en cuanto a los modelos de produccién
agropecuaria. En la tercera seccién se expondran los resultados, organizados en tres apartados:

1. Historizacién de la RAU, presentando sus hitos principales y luchas llevadas a cabo por los
entretejidos singulares que la conforman,

2. Perfil actual de la RAU vy sus integrantes, su forma de organizacidn, sus discursos y pricticas
sociales,

3. Discusion sobre las interpretaciones posibles del caso en un contexto de disputa por modelos de

desarrollo. En la cuarta y tltima seccién del articulo dejaremos delineadas algunas conclusiones
y reflexiones emergentes sobre como comprender la transformacién social a partir del caso
estudiado.

METODOLOGTA

El presente estudio de caso sobre la RAU es un estudio transversal no experimental, en el que se triangularon
diferentes métodos (cualitativos y cuantitativos). Las tres técnicas de recoleccion de datos, que formaron
parte de un plan de trabajo acordado entre la RAU y el Departamento de Sociologia (DS) de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptiblica (UdelaR), fueron:

1) Observacion de los plenarios realizados por cada regional de la RAU entre mayo y julio del 2018. Se
trat$ de una observacién no-participante de seis de las siete regionales de la red, sobre los que se sistematizé
la dindmica general, los temas tratados, el uso de la palabra, la forma de discutir, decidir y participar. Los
plenarios contaron con una asistencia que vario entre 8 y 35 personas, y que duré aproximadamente un
promedio de dos horas.
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2) Entrevistas colectivas a: la Coordinacién Nacional, el grupo asesor y la asesorfa técnica por un lado y
a los coordinadores y representantes histéricos de cada una de las siete regionales por otro. La seleccion de
las personas que participaron en cada entrevista colectiva la realizaron los coordinadores de cada regional
convocando a personas con un rol destacado o una importante trayectoria en la organizacion. Se realizaron
siete entrevistas de aproximadamente una hora y media cada una a grupos que oscilaron entre 3 y 8 personas.
Se elaboré una pauta semiestructurada, con nueve dimensiones generales que contenfan cuatro preguntas
guia cada una.

3) Encuesta autoadministrada a los 104 integrantes que asistieron a los plenarios de las regionales,
realizados durante mayo, junio y julio del 2018. En todos los casos se tomé un tiempo antes del plenario para
explicar el sentido y la légica del cuestionario a ser completado por cada persona. Se trat6 de un formulario
simple, que, ademads de recabar informacién sociodemografica basica, contenia preguntas sobre las actividades
especificas llevadas a cabo en el entorno de la RAU.

Los instrumentos y pautas confeccionadas para cada técnica se construyeron en didlogo con la
coordinacién nacional. Para el procesamiento y la sistematizacién de los datos se utilizaron los programas
Atlas-Ti (entrevistas colectivas) y SPSS (encuesta). De esta manera, se analizaron las variables y relaciones més
descriptivas desde la encuesta y se realizé un analisis del discurso de las entrevistas colectivas, contrastando
las formas organizativas y discursos con las précticas observadas durante los plenarios.

Los hallazgos principales fueron presentados oralmente en agosto del mismo ano durante el V Encuentro
Nacional de la RAU; alli, el objetivo fue recomponer el estado actual de la organizacién retomando una
perspectiva dindmica e histdrica, que le permitiera pensar sus limitantes y desafios a futuro. Finalmente,
fue presentado el informe escrito a la coordinaciéon nacional en diciembre. Ambos espacios permitieron el
intercambio y fueron retomados también como parte del trabajo de campo.

ANTECEDENTES Y CONTEXTUALIZACION: CONFORMACION DEL MODELO RURAL HEGEMONICO

El territorio sobre el cual hoy se sittia la Republica Oriental del Uruguay fue de los tltimos de América en
ser colonizado por los espafioles. La por entonces llamada Banda Oriental no contaba con minerales valiosos
u otras riquezas, lo que postergd su efectiva exploracién y expropiacién por un par de siglos. Cuando esto
sucedid, la ganaderia introducida por los espafioles se constituy$ como la principal fuente de recursos. El
ganado cimarrdn era cazado para el uso del cuero y posteriormente para la carne salada o “charque”, enviada
a las colonias portuguesas y espanolas como alimento de esclavos.

Los siglos XVIII y XIX vieron en la exportacién de estos dos productos el sentido econémico de la
colonizacién espanola, mientras el sentido politico era impedir que los portugueses se apropiaran del
territorio. La tierra considerada “de poco valor” fue entregada en inmensas estancias por parte del rey de
Espana a colonizadores o conquistadores como premio o pago por servicios a la Corona. Se consolidé asi, al
decir de Pificiro (2014), la ganaderfa de grandes dimensiones como principal eje de la economia en la Banda
Oriental; tanto, que luego de la independencia gran parte del territorio ya estaba otorgado en propiedad a
partir de mecanismos legales.

En la segunda mitad del siglo XIX y tras importantes guerras civiles, desde sectores hacendados se impulsé
un proceso de modernizacién de la campana, que consistié en crear las condiciones para modificar la
produccién ganadera y dedicarse al creciente y demandante mercado inglés y europeo. Entre las medidas
impulsadas se encontraba el alambramiento de los campos como forma de apropiarse definitivamente del
territorio, y consolidar la propiedad de la tierra. Uruguay, que habia sido el altimo territorio colonizado por
los espafioles, era ahora el primero en realizar esta delimitacién. Otra medida que acompafd este proceso de
modernizacién fue la introduccidn de razas inglesas de ganado para la produccién de carne, y la de los ovinos,
lo que rdpidamente convirtié6 a la lana en la segunda fuente de riqueza.
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La regulacion de las relaciones laborales en el campo dio lugar a la transformacién del “gaucho” en peén
rural, proceso que no estuvo exento de violencia por parte del Estado y de los estancieros, al decir de Pineiro
(2014). Lo cierto es que, como sefialan Riella y Mascheroni (2019), la temprana asalarizacién de la fuerza de
trabajo agrario no ha encontrado correlato en su consolidacién como sector; histéricamente ha sido uno de
los grupos mds vulnerables del pais hasta el dia de hoy.

El proyecto batllista y neobatllista signa la primera mitad del siglo XX, con una modernizacion basada
en el Estado de Bienestar y la industrializacién (Real de Azda, 1984) llevada a cabo por una “hegemontia
transformista” (Panizza, 1990). El conflicto entre el campo y la ciudad oculta y amortiza el disenso y la
marginacion de los sectores mas pobres de cada contexto (Latorre, 1991; Real de Aztia, 1984).

El siglo XX fue asi testigo de varios procesos en la sociedad rural uruguaya. Uno de ellos fue la creciente
urbanizacién del pais y el afianzamiento de una distribucién profundamente desigual de la tierra (Pifieiro y
Moraes, 2008). Como expone Pifieiro (2014), las explotaciones grandes (més de 1.000 hectéreas), a pesar de
ser en gran parte del siglo en torno al 5 % de las explotaciones totales, concentran alrededor del 55 % de la
tierra. Las producciones medianas (entre 100 y 999 hectdreas), con algunas fluctuaciones segin los censos
agropecuarios, mds o menos son un 25 % de las explotaciones, y concentran alrededor de un 35 % de la tierra
a lo largo del siglo. Por su parte, las explotaciones pequenas (menos de 100 hectéreas) tuvieron un fuerte
crecimiento en nimero hasta mitad de siglo y volvieron a decrecer hacia finales del mismo. A pesar de tratarse
de la mayor proporcién de explotaciones, en total nunca superan el 10 % de la posesién de la tierra.

En este contexto, las asociaciones de pequenos productores familiares son uno de los actores relevantes en
la defensa de la produccion a pequena escala, en la que una familia es propietaria de la tierra y utiliza mano
de obra familiar, aunque eventualmente pueda contratar asalariados. Son predominantemente ganaderos,
lo cual muestra que la matriz colonial perdura. De todas maneras, la produccién familiar tuvo su auge a
mediados de siglo en una etapa de industrializacién, en la que también se dio un proceso de agriculturizacion
del pais, fundamentalmente a partir del impulso que se le dio a la produccién de alimentos para abastecer
el mercado interno, momento en que la pequena produccién crecié en numero, en tierras y en capacidad
productiva. Como dice el autor citado a continuacién:

La politica de tierras en la historia de Uruguay puede ser mejor entendida si se tiene presente que siempre ha existido
una tensién entre aquellos intereses politicos y econdémicos que vefan a la tierra solo como un medio de produccién y de
apropiacion de ganancias, contra una vision (fuertemente enraizada en el ideario artiguista) que sostenfa que la tierra debia
cumplir una funcién social, y debfa ser utilizada para dar trabajo ¢ ingresos a los que quisieran poblarla (Pifieiro, 2014, p.219).

Estas dos miradas han logrado tener expresiéon en la sociedad a través de diferentes organizaciones
sociales. En el campo uruguayo el niimero de organizaciones es cercano a 300, las cuales se diferencian por
sus funciones, su cobertura (local, regional o nacional), la cantidad de integrantes, su representatividad,
funcionamiento e incidencia politica, asi como por el logro de sus objetivos. Es evidente que no se puede
presentar aqui ese nimero de organizaciones y la perspectiva histérica que cada una defiende respecto a la
politica de tierras en Uruguay, pero si es importante tener presente que algunas de esas organizaciones han
tenido y tienen un rol clave en los intentos de inclinar la balanza hacia un lado u otro.

Una de estas organizaciones es la Asociacién Rural del Uruguay (ARU), fundada en 1871 en el contexto
de modernizacién del campo, mencionado previamente. Se crea precisamente a impulso de los sectores
ganaderos, que promovian dicha modernizacién, y tiene como objetivo la defensay el fomento de los intereses
delaproduccién agrariay de las industrias que la complementan y se derivan de ella. A lo largo de su historia ha
jugado un papel de defensa de determinados sectores sociales ante el sistema politico y el Estado, cumpliendo
de esa manera funciones politico-reivindicativas. Por su parte, la Federacién Rural del Uruguay (FRU),
surgida en 1915, por sus estatutos, su historia y accionar es el instrumento de representacién y defensa de los
grandes ganaderos (Ferndndez y Pifieiro, 2008).

Como expresién antagénica a estas dos organizaciones clasicas y asociadas a los sectores dominantes del
campo, la defensa y representacién de los intereses de los productores familiares y la pequefia produccién se
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ha canalizado fundamentalmente a través de la Comisién Nacional de Fomento Rural (CNFR), compuesta
por las sociedades de fomento rural y cooperativas rurales. Las sociedades de fomento rural aparecieron en el
siglo XIX y su base social estaba compuesta por chacareros y agricultores con reclamos concretos respecto a
camineriay fletes para comercializar su produccién. La existencia de varias de estas organizaciones permitio
en 1915 la creacién de la Comisién Nacional de Fomento Rural. Su nacimiento supuso un esfuerzo por
construir un instrumento gremial para los agricultores, ya que la ARU hasta ese momento solo representaba
alos ganaderos. Ademis de estas, existen organizaciones de colonos, de mujeres, de asalariados, cooperativas,
asi como organizaciones de lecheros, arroceros, viticultores, etc. (Fernandez y Pifieiro, 2008).

Con la entrada del siglo XXI, los procesos de urbanizacién y concentraciéon de la tierra continuaron,
pero ahora acompanados de otro fendmeno: la extranjerizacién. En el ano 2000 el 90 % de las tierras
pertenecian a ciudadanos uruguayos, cifra que se redujo apenas una década después, hacia 2011, cuando pasa
a ser solo el 54 %. Estas tierras perdidas por uruguayos las adquirieron personas juridicas, principalmente
sociedades anénimas, cuya nacionalidad se desconoce (Pificiro y Cardeillac, 2018). Uno de los mecanismos
que posibilité dicho proceso fue una norma del ano 1999, que derogd una disposicién anterior que no
permitia a las sociedades andnimas ser propietarias de tierras, por concebirlas como un bien comun sujeto
a la posibilidad de deterioro por malas practicas de manejo. La eliminacién de esta prohibicién llevé a un
aumento de la cantidad de compras por parte de estas sociedades.

En estas primeras décadas del siglo XXI se transformé radicalmente la produccién agropecuaria en
Uruguay, algunos de los procesos a destacar son el aumento exponencial de las operaciones de compra-venta
de tierras, asi como de los arrendamientos de estas, la mayor demanda internacional de energfa y alimentos.
En lo que refiere a la agricultura, hubo una expansién de las dreas productivas. El cultivo de soja estuvo al
frente de dicho proceso, y se convirtié6 en el principal producto de exportacién del pais en el rubro agricola.
Segin Riella y Romero (2014), su expansién tiene como base la introduccidn de paquetes tecnoldgicos, asi
como la utilizacién de variedades transgénicas.

Uruguay no fue ajeno a la expansion del agronegocio en América Latina. El sector de los granos mostré
un aumento de su produccion que casi triplico al crecimiento del sector agropecuario en su totalidad, y es la
soja el cultivo que mejor explica este crecimiento, dado que representa, para el ano 2007, el 30 % del valor
bruto de produccién de la agricultura extensiva. De todas maneras, de las etapas del complejo agroindustrial
sojero, Uruguay ha desarrollado principalmente la fase agricola, la de acopio y la de exportacién. En la fase
preagricola el pais es dependiente de la importacién de insumos y equipos para el desarrollo de los procesos
productivos (Oyhantcabal y Narbondo, 2008). Entre 2005 y 2014 las importaciones de herbicidas en délares
aumentaron un 423 %; luego se observa un descenso sostenido hasta que en 2017 se llegaron a la mitad de lo
que habian sido en 2014. En tanto, la importacién de insecticidas aumentd un 577 % entre 2005y 2014, y se
observa una reduccién en 2017 que representaba un gasto tres veces menor que el de 2014 (MGAP, 2017).

Respecto a la forestacion, la misma se empieza a instaurar en el pais en la década de 1960, dos décadas mis
tarde se encuentra un impulso vertiginoso de la forestacion, a partir de decretos y leyes creados entre 1987
y 1990, que otorgan incentivos econémicos e impositivos al sector. En paralelo, comienza la demanda de
papel, respecto de la cual hay un proceso de deslocalizacion de la produccién forestal. Las grandes empresas
empiezan a producir en distintos lugares del mundo para asegurar la provision de sus plantas, ubicadas en
principio en el norte, con la celulosa producida en el sur. Luego se comienzan a construir centros industriales
en los nuevos paises productores. El primer gran impulso en cuanto a las plantaciones se da entre 1993 y
1996: se pasa de 200 ha a 42.000 ha anuales. Para el ano 2000 habia 661.000 ha plantadas, de las cuales 70
% se habia realizado al amparo de la ley de 1987. Cuatro afios més tarde habia 1.402.144 forestadas —de las
cuales 47 % son plantaciones—y para 2011, 1.722.000 ha forestadas (Florit, 2011).

En Uruguay, hasta ese momento se habian instalado dos plantas procesadoras de celulosa: UPM, que
en 2009 adquirié la mayor parte de las acciones de la empresa Metsi-Botnia, que habia comenzado la
construccion de la planta en 2005, y Montes del Plata, cuya planta, ubicada en el departamento de Colonia,
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comenzé a producir en 2014. En julio de 2019 UPM confirmé la instalacién de otra planta procesadora de
celulosa, lo cual ha sido motivo de conflictos vinculados a lo socioambiental. La cadena celuldsica en Uruguay
se encuentra consolidada y en crecimiento, y muestra de su peso econémico en el pais es que, al instalarse la
tercera planta la celulosa, se posicionarfa como primer rubro exportador (Boscana y Boragno, 2018).

En definitiva, como varios autores sefialan (Cardeillac y Juncal, 2017; Riella et al., 2011), las relaciones
capitalistas de produccion han transformado el paisaje rural del Uruguay al instaurar un nuevo periodo en
el que se ven especialmente afectadas la produccién familiar y la produccién a pequena escala. ;Cémo en
este contexto lograron resistir los agricultores, consumidores, procesadores y distribuidores de alimentos
agroecoldgicos?

RESULTADOS Y DISCUSION
1. Historias y narrativas de resistencias: la red de agroecologia

Paralelamente a la consolidacién y el desarrollo del agronegocio como modelo hegeménico, encontramosalo
largo de estas décadas en el contexto nacional espacios que disputan dicha hegemonia. Emergen asi colectivos
como la Red Nacional de Semillas Criollas y Nativas del Uruguay, la Red de Agroecologia del Uruguay, la
Red de Grupos de Mujeres Rurales, la Asociacién de Mujeres Rurales del Uruguay, entre otros, que contienen
distintas narrativas sobre la ruralidad y cuestionan los valores y las practicas normalizadas en este campo.

La materialidad alimentaria vive unida a un universo simbélico que gufa la comprensién del mundo (Soler
y Pérez, 2014), y en este sentido encontramos nuevas tramas sociales que parten de una visidn critica a la
tendencia cada vez mds industrializada y mercantilizada del sistema agroalimentario, tanto por sus efectos
medioambientales, sus impactos en la salud humana, la amenaza a los sistemas de produccién familiar y la
polinizacion a través de las abejas, asi como sus efectos en la pérdida de soberania alimentaria y la creciente
polarizacién y exclusion social.

[lo que caracteriza al modelo hegeménico actual es] la busqueda de renta... o sea el lucro (...) y lo que apoya la agroecologfa,
al revés, vamos a contracorriente, apoyamos lo familiar, lo ecoldgico, (...) te lleva a pensar tu propia vida, y ser coherente con
eso no es changa (Productora, Regional Oeste - RAU).

Yo como cocinera (...) lo veo como un problema de salud, como cocinera, porque si comparo los nutrientes de un
producto orgdnico con uno no organico no es lo mismo (...) ademds, el segundo nos envenena. Después tenemos un problema
medioambiental, tenemos contaminacién de agua, contaminacion de tierra, tenemos enfermedades asociadas a los productos
agroquimicos (Procesadora, Regional Rocha - RAU)

Desde distintas motivaciones, concepciones y sentidos otorgados a la practica, sea en la bisqueda
econémica por construir herramientas que permitan su sobrevivencia y mejora en la calidad de vida, o desde
concepciones sociales, politicas y ecoldgicas inspiradas en la transformacion social, varias personas construyen
espacios de encuentro. La RAU es sin duda una de las redes mas embleméticas en el campo de la agroecologia,
de manera que resaltar algunos hitos emergentes de las historias que la atraviesan, asi como sus luchas, es
fundamental para comprender las relaciones sociales y sentidos construidos desde la organizacion.

Dados los escasos antecedentes encontrados al respecto (Gazzano y Gdémez, 2015), se presentan a
continuacién algunos de los momentos resaltados como importantes por quienes integran la RAU, que
aportan a la comprensién dindmica del fendmeno. En las entrevistas colectivas realizadas se repiten algunos
momentos vivenciados como claves en la perspectiva de los participantes, tanto desde el proceso de la
organizacién a nivel nacional como a nivel de sus regionales.

Si bien la prictica de la agroecologia se remonta a los origenes de la agricultura, aunque el uso
contempordneo del término data de los 70 (Hecht, 1999), las primeras experiencias en el campo de la
agroecologfa se identifican por parte de los entrevistados tras la reapertura democrética en 1985. Durante
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el gobierno de Julio Marfa Sanguinetti (1985-1990) se destacan al respecto dos contextos institucionales
desde los que se comienza a trabajar en dicha perspectiva: las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs
Ambientalistas) y la Universidad de la Reptblica (UdelaR). En este tltimo caso se identifica la Facultad de
Agronomia como el espacio desde el cual se han ido desplegando progresivamente, desde hace mas de 30 anos,
distintos proyectos, investigaciones, cursos a nivel de grado y posgrado (Gazzano y Gémez, 2015). En 1994,
se realiza en Montevideo la primera feria de productos orgdnicos, y un afio mas tarde comienzan a venderse
dichos productos en los supermercados.

La Mesa de Agroecologia del Uruguay es reconocida como antecedente importante de la agroecologia en
Uruguay. Estuvo conformada por el Centro Emmanuel, el Centro Uruguayo de Tecnologias Apropiadas
(Ceuta), el Instituto de Promocion Econdmico Social del Uruguay (Ipru), Redes - Amigos de la Tierra,
Foro Juvenil, el Grupo de Estudios sobre la Condicién de la Mujer uruguaya (Grecmu), Restitucién a la
vida y Ciritas, con el objetivo de promover y difundir la agricultura de preservacién y conservacion de los
recursos naturales y la salud humana. Algunas organizaciones de la Mesa de Agroecologia integran desde 1992
el Movimiento Agroecoldgico Latinoamericano (Maela). Paralelamente, en el mismo afio encontramos,
por un lado, el primer decreto sobre certificacién nacional, y, por otro lado, se conforma la Sociedad
de Consumidores de Productos Bioldgicos (SCPB), gremial perteneciente a la ARU, en la que algunos
productores organicos comienzan a juntarse.

Durante la segunda parte de la década de 1990 se encuentran los dos antecedentes organizacionales
miés directos de la RAU a través de la conformacién de la Asociacién de Productores Organicos del
Uruguay (APODU) y la Asociacién Certificadora de la Agricultura Ecoldgica-Uruguay (sello URUCERT).
A mediados de 1996, a iniciativa de algunos productores y como respuesta a una disputa que se estaba dando
entre las comercializadoras por los productos organicos, se convoca a productores, ONGs, comercializadoras,
certificadoras y la Mesa de Agroecologia a una reunién que dio en llamarse “El llamamiento de Crandon”

Habia empezado a haber chisporroteos a nivel de los supermercados porque distintos productores chocaban a través de
distintas comercializadoras. Empezé a haber problemas y para muchos era fundamental que los productores tuviéramos
nuestra propia organizacion (entrevista colectiva, Coordinacién Nacional)

En el ano 2004 se identifican dos momentos importantes que explican un nuevo relacionamiento entre
URUCERT y APODU, que da lugar a la RAU. En primer lugar, representantes de ambas organizaciones
participaron de un Encuentro de “certificacién alternativa” organizado por Maela e Ifoam. En el encuentro
se planteaba, entre representantes de cinco continentes, la dificultad en el acceso a la certificacion tercerizada
o de tercera parte para los pequenos productores en Latinoamérica. Las dos organizaciones uruguayas habian
acordado previamente constituir alternativas conjuntamente, aunque “Después se dejé de hablar de la
certificacion alternativay se pasé a hablar de sistema de garantia participativa (...) Ese encuentro fue la previa
al Foro Latinoamericano de garantias participativas en 2007” (entrevista colectiva, Coordinacién Nacional).

El Sistema de Garantia Participativa (SGP) supone mayor accesibilidad a la certificacién para pequefios
y medianos productores, dada la reduccién considerable del costo en comparacién con el sistema de
certificacién tradicional (Vittori, 2018; Ifoam, 2008; Rold4n et al., 2018). A la busqueda de alternativas
desde las organizaciones nacionales, avivada por el encuentro internacional, se le sumaron varios intercambios
con la red brasilera Ecovida, a través de los cuales se comienzan a conocer formas concretas de certificacién
distintas a las de tercera parte.

En segundo lugar, un hecho senalado como clave para comprender la trayectoria organizacional de la
red en dicho periodo es la propuesta a través de distintos decretos del gobierno sobre la certificacién, a
finales del 2004. La propuesta es interpretada por varios integrantes de APODU como restrictiva a empresas
tradicionales, con impactos de exclusién para los pequenos productores familiares. Cuando esto se denuncia
publicamente se abre un espacio de negociacién con el fin de generar otro marco normativo. Las acciones
de los integrantes de APODU y URUCERT dirigidas hacia la politica publica sobre la certificacién marcan
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una nueva etapa organizacional. Estas negociaciones se mantienen durante el gobierno de Tabaré Vazquezy
se aprueba un nuevo marco normativo en el 2008.

Durante estos afios de negociacién varios hechos se van generando en el campo de la agroecologia: la
creacién de la Red Nacional de Semillas Nativas y Criollas del Uruguay en 2004, la apertura de Ecotienda en
un local de Ceuta, como resultado de la articulacién entre APODU y el Grupo de Amigos y Consumidores de
Productos Agroecoldgicos del Uruguay (GACPADU) en 2005. Finalmente, en mayo de 2005 se constituye
la Red de Agroecologia, y el mismo ano se trabaja durante varios meses para constituir las regionales,
conformandose la Regional Sur, la Regional Oeste, la Regional Maldonado y luego la Regional Treintay Tres.

A partir de su constitucion, la RAU ha realizado cinco encuentros nacionales. El primer encuentro
nacional fue en noviembre de 2007, en visperas del decreto gubernamental de 2008, por el cual se crea
el Sistema Nacional de Certificacién de la Produccién Orgénica. El decreto reconoce dos maneras de
certificacién: entidades de certificacion participativa y entidades de tercera parte, publicas y privadas. El
reconocimiento de la certificacién participativa es sefalado como un logro, resultado de las acciones y
negociaciones entabladas entre participantes de las organizaciones agroecoldgicas y algunos representantes
del gobierno: “Con gran influencia de la Red, se reconoce el sistema de certificacién participativa, cosa que
en América Latina no era algo muy comtn (...) fue uno de los mayores logros de nuestra lucha” (entrevista
colectiva, Regional Sur-Sur).

El segundo encuentro nacional se realizé en el 2009 en el departamento de Treintay Tres junto a la Red
Nacional de Semillas Nativas y Criollas. Durante el mismo afo, a partir de distintos SGP que existian en la
region, se crea el Foro Latinoamericano de Sistemas Participativos de Garantia. A nivel nacional, luego de
haberse creado la Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR) del Ministerio de Ganaderia, Agricultura
y Pesca en 2008, la RAU comienza a concretar distintos acuerdos y proyectos con dicha unidad. El primero
se concretd en el 2011; se realizaron cursos de capacitacién y se da comienzo a una etapa de consolidacion
institucional.

El tercer encuentro nacional se realiza en el 2012 en Nueva Helvecia. Se trat6 el tema de la agroecologia
y las politicas publicas; se invit6 a varias personalidades nacionales e invitados de Argentina y Brasil. Fue el
primer encuentro, que conté con financiamiento de la DGDR, abordé, ademas de las politicas publicas, el
tema de la coordinacion entre las distintas regionales. Dicha coordinacién comenzé a funcionar a partir de
este encuentro y en 2013 se aprobd el primer Proyecto de Fortalecimiento Institucional, a partir del cual “la
organizacién comienza a fortalecerse, se le otorga mayor reconocimiento a la temética por parte del Estado
y la sociedad en general. Es como que empezaron a dar més bolilla” (entrevista colectiva, Regional Oeste
- RAU). Por su parte, con intencién de favorecer la mayor territorializacién, comienza a funcionar previo
al encuentro la Regional Toronjil, como una parte de la Regional Sur que se autonomiza. Al afio siguiente
también se desprende de la misma la Regional Santoral.

En 2015 se organiza el cuarto encuentro nacional en Atldntida; se conforma también la Regional San José
con ¢énfasis en instalar la discusién sobre la importancia del rol de los consumidores en el desarrollo de la
agroecologia. La tltima regional en conformarse es la Regional Rocha en 2017. El quinto encuentro nacional
se realiza del 10 al 12 de agosto de 2018 en Canelones. Por primera vez se realiza un encuentro nacional entre
mujeres de la agroecologia, que indaga en la historia desde la perspectiva de las mujeres.

A trece anos de su creacién, la RAU se ha ido fortaleciendo organizativamente; cuenta hoy con siete
proyectos en marcha, de los cuales cuatro emergen de alguna de sus regionales y otros tres se ejecutan a
nivel nacional. En cuanto a estos tres tltimos, encontramos un proyecto de fortalecimiento institucional y
agricultura, que surge a nivel nacional, y el Proyecto de Ovinos, que emerge desde la Regional Toronjil, para
ampliarse luego a todala RAU. Las distintas trayectorias construidas a nivel local, regional y nacional han ido
configurando una estructura descentralizada, que conjuga particularidades de los colectivos a nivel regional,
coordinaciones nacionales basadas en la representacion y encuentros nacionales.
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2. Nuevas tramas agroecoldgicas en el Uruguay contemporaneo

La RAU, junto a la Red Nacional de Semillas Nativas y Criollas y a la Sociedad Cientifica Latinoamericana
de Agroecologia definen a la agroecologia como una ciencia que “integra y aplica el conocimiento tradicional
y las précticas culturales de los agricultores y las agriculturas, para disenar y manejar agroecosistemas
productivos, diversificados y resilientes, con el objetivo de alcanzar la soberania alimentaria y la justicia
social” (Charbonier, Malédn y Bassani, 2017, p. 25). La RAU rige su vida institucional segun diversos
espacios de encuentro, que toman el formato de asambleas, comités, espacios de formacién, comisiones,
coordinaciones y plenarios; desde ellos se configuran relaciones e intercambios sociales en el ambito local,
nacional y regional, con el objetivo de fortalecer las practicas agroecoldgicas.

Como muestra el siguiente cuadro, los espacios mas importantes de la RAU desde la organizacion social
son: los plenarios nacionales (instancias bianuales abiertas a todos/as los/as integrantes de la RAU), las siete
regionales territoriales (con plenarios bimensuales) —cada una de las cuales cuenta con su comité de ética y
calidad, sus coordinadores y en la mayoria de los casos una secretarfa técnica—, la Coordinacién Nacional
(con reuniones bimensuales alternadas a los plenarios regionales) —integrada por dos coordinadores de cada
regional y la secretarfa técnica—, y, por ultimo, se cuenta con dos espacios de asesoramiento mayormente
vinculados a la certificacion: el grupo asesor y la secretaria técnica general.

FIGURA 1
Estructura organizativa para el funcionamiento general de la RAU

" Plenarios Nacionales (todos/as) |
Regional Sur-Sur
Plenario regional
Comité de ética

1 Coordinadores .

Reg|0na| ROCha Secretaria técnica Reglonal Santoral
Plenario regional } Plenario regional
Comité de ética Comité degética

Coordinadores :
Coordinadores
Secretaria técnica

Coordinacion Nacional (15) |

(14 coordinadores regionales+secretaria técnica)

Grupo J—‘ Asesoria

Regional San José| Asesor @) | teenica(l) Regl\lflor?gl Mlgas
Plenario regional TN dlaonado

Coordinadores Plenario regional
Comité de ética
Coordinadores

Regional Oeste Regional Toronijil
Plenario regional Plenario regional
Comité de ética Comité de ética
Coordinadores Coordinadores

Secretaria técnica Secretaria técnica

Elaboracion propia con base en entrevistas colectivas

Bajo una estructura horizontal, rizomatica y descentralizada, la RAU define sus prioridades y estrategias
generales en los plenarios bianuales, y organiza su vida cotidiana a partir del trabajo de las regionales,
coordinaciones nacionales, etc. Es decir, sus integrantes construyen espacios compartidos para poner en
comun los problemas vinculados a las practicas agroecoldgicas, y buscan soluciones colectivas.
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Actualmente la RAU estd conformada aproximadamente por 213 nucleos territoriales, representados en
el 53,5 % de los casos por mujeres y en el 46,5 % por hombres. Los nucleos territoriales son las personas que
participan directamente en la red, quienes en algunos casos representan individuos y en otros a sus grupos
familiares y/o sus colectivos de produccién y/o consumo. Agrupados en torno a siete regionales de la zona
sur del pais, como muestra la tabla a continuacion, cada regional presenta caracteristicas especificas, lo que
delinea una red heterogénea, tanto en el nimero de integrantes, como en su trayectoria, su perfil productivo
y sociodemografico.

TABLA 1
Informacion general de las siete Regionales: inicio de funcionamiento,
edad media, porcentaje de mujeres y hombres, cantidad de integrantes

Inicio d Edad media Cantidad
Regional TICcLo Ce de sus % Mujeres |% Hombres |actual de
laregional |, .
integrantes integrantes
Santoral 2011 46 12,9 87,1 =1
Oeste 2005 45 S22 47,8 23
San José 2015 47 70 =0 40
Sur-Sur 2005 54 45,4 51,6 21
w [2005)
Toronjil 5011 46 70 20 EQ
Rocha 2017 36 2.4 47,6 21
Minas 2008 == 52,9 47,1 17
Total 213

Elaboracién propia con base en entrevistas colectivas y encuesta, 2018

Las particularidades de cada regional no solo refieren a actividades y nimero de integrantes (notemos que
hay regionales como Toronjil con 50 integrantes, y Minas con 17 integrantes), sino también a su afio de
constitucién y rangos etarios de las personas que las conforman. En este sentido, la edad media de la RAU
es de 47 anos, similar a la edad promedio de los pequefos productores familiares en Uruguay, que, segtn el
Ministerio de Ganaderfa Agriculturay Pesca (MGAP) (2014), es de 50 anos. Sin embargo, existen diferencias
ctarias entre las regionales, y el contraste puede ejemplificarse entre la Regional Sur-Sur y la Regional Rocha,
en las que se cuenta con un promedio de edad de 54 y 36 anos respectivamente.

En cuanto ala conformacién de colectivos, instituciones y organizaciones dentro de las distintas regionales,
se relevaron a nivel asociativo: tres colectivos de produccién en la Regional Santoral (Santa Rosa, Punto
Verdey Calpamis), un colectivo de mujeres productoras en la Regional Toronjil (Calmafana), dos colectivos
de consumo en la Regional Sur-Sur (Copau y Asobaco) y recientemente vinculados a Rocha y Minas un
colectivo de colonos y el Grupo Minas respectivamente. En lo referente a instituciones publicas (que integran
la regional con voz pero no voto), tinicamente se relevé al Centro Ecolédgico Integrado al Medio Rural
(CEIMER) en Rocha. Por ultimo, a nivel de ONGs ambientalistas encontramos al Centro Uruguayo de
Tecnologias Apropiadas (CEUTA) como parte integrante de la RAU.

En el 66 % de los casos se trata de nucleos que se integran a la RAU definiendo a la produccién
como su actividad principal. Sin embargo, de la informacién sistematizada mediante la encuesta realizada
a 104 participantes se desprende que, mas alla de sus tareas principales, se adoptan en la mayoria de los
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casos esquemas de pluriactividad. Es decir, varios integrantes ademds de producir productos orgénicos, los
procesan, comercializan, consumen, asi como asumen tareas de gesti(’)n o trabajan como técnicos.

TABLA 2
Tipo de actividad principal del ntcleo, segin regional

Produccion | Comercio | Conswimo | Procesado | Gestion | Técnico | Total
Santoral | 26 0 0 0 1 4 21
Oeste 15 0 5 0 1 2 23
?;i‘é 5 0 20 0 0 15 40
Sur 23 0 = 1 1 0 21
Toronjil | 44 = 2 1 1 0 =1
Rocha 11 8] 7 2 8] 0 20
Minas 17 0 0 0 0 0 17
Taotal 141 3 40 4 4 21 213

Elaboracién propia con base en entrevistas colectivas

En cuantoalos/as productores/as se trata casi en su totalidad de practicas de produccién familiar a pequefia
escala. Segun la encuesta realizada, en el 80 % de los casos se poseen menos de 10 hectéreas utilizadas de
manera agroecoldgica, con predominancia de la producciéon de hortalizas (aunque también se producen
frutas, quesos, plantas, etc.). Ademds son en su mayoria (55 %) propietarios de la tierra en la que producen,
lo que permite una relacidon con los medios de produccién particular, distinta a la que se establece cuando
se arriendan amplias extensiones. El total de tierra destinada a la produccién agroecoldgica desde la RAU se
estima, segtin la encuesta a productores, en 1.000 hectéreas.

Conviven en el grupo de productores quienes han sido tradicionalmente productores rurales, con algunos
recientemente emigrados del medio urbano. Una hipétesis derivada de algunos discursos emergentes durante
el trabajo de campo es que los productores rurales encuentran en la produccién orginica una herramienta
para poder continuar produciendo a escala familiar, mientras que los que emigran del medio urbano buscan
mayormente una alternativa al modo de vida citadino y la concrecién de ideales ecoldgicos. Sin duda, los
sistemas culturales y entornos diferentes de los que provienen sus integrantes inciden en la multiplicidad de
sentidos, saberes y motivaciones que atraviesan a la red.

La vida cotidiana de la organizacién gira en torno a temas vinculados a la agroecologia, entre los cuales
predomina el tema de la “certificacién” de la produccién orgdnica, que se realiza formal y juridicamente a
través de la Asociacion ACAEU, certificadora que, ademds de las certificaciones agropecuarias otorgadas a
integrantes de la RAU por el Sistema de Garantia Participativo (SGP), certifica a empresas y productos de
empresas productoras e importadoras.

Los productores necesitan el sello para poder vender mejor (...) eso no garantiza una concepcién integral sobre la agroecologfa,
pero los grupos tienen historia y se van integrando (...) y van viendo que este sistema es mds que lo orgdnico (Entrevista
colectiva, Regional Sur-Sur - RAU).

Nosotros ahora estamos viendo que, ademds de la certificacion, deberiamos tomar postura, discutir sobre montones de
cosas... tendriamos que participar mds. Estamos viendo c6mo no pertenecer a una regional solo por la certificacién, sino
incorporando todos los temas que hacen a la agroecologfa (Entrevista colectiva, Regional Santoral - RAU)
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La certificacién a través del Sistema de Garantia Participativa (SGP) supone un tiempo de dedicacién alto
en la vida institucional, pero también garantiza aspectos claves para su sostenibilidad. Segtin los datos de la
encuesta, aproximadamente el 67 % de los productores de la RAU estdn certificados, el 11% estd tramitando
la certificacién y el 22% no lo estd. La certificacion participativa es una conquista politica de la organizacién
para garantizar el acceso/derecho de los pequefios productores al sello que distingue la agricultura orgénica
de la agricultura tradicional.

Sin embargo, como todo proceso de regulacion, la certificacién conlleva varias gestiones burocréticas que
resolver, en este caso colectivamente. El productor que quiera certificar su produccién deberd llenar un
formulario detallando el manejo y uso de su terreno, pagar un arancel y recibir al comité de ética y calidad
en su predio. En general la secretarfa técnica regional (en conexidén con el grupo asesor y la asesoria técnica
nacional) coordina junto al comité de ética local (conformado por productores, consumidores y técnicos)
unavisita al lugar de la produccién, durante la cual se registra, verifica y certifica el uso y manejo agroecoldgico
de la produccion.

La certificacidon supone el reconocimiento diferencial de productos organicos, lo que a su vez mejora las
vias de comercializacién. Este objetivo en algunos casos individuales pasa a ser la motivacion principal parala
participacién. Encontramos asi, al igual que en algunos grupos agroecolégicos en Florianépolis (Warmling
y Moretti-Pires, 2017), que los sentidos atribuidos a la agroecologia por los propios integrantes de la RAU
se articulan en dos ¢jes: 1) las cuestiones productivas y la insercién al mercado (en donde encontramos
como herramienta la certificacién), y 2) la promocién de la agroecologia como construccién de otro
modelo socioproductivo. Asi, una de las preocupaciones més frecuentes pronunciadas por los coordinadores
nacionales son las limitantes que encuentra la RAU para promover la agroecologia en su concepcién amplia,
integral y holistica, frente a una dindmica més rutinizada, que se instala para poder cumplir con los procesos
de certificacién. De esta manera, se encuentra que aunque estos sentidos pueden ser complementarios, por
momentos la insercién en los mercados y la construccién de otro modelo integral de sociedad se plantean de
forma contradictoria, hecho que se transforma en una de las principales tensiones organizacionales.

En cuanto a las pricticas sociales cotidianas de la organizacién, segin las entrevistas colectivas, el
mecanismo mediante el cual se toman las decisiones suele ser el consenso, para lo cual se valora el intercambio
y la discusién. No obstante, en algunos temas en los que no se llega al consenso, se utiliza el voto y se decide
por mayoria.

La toma de decisiones por consenso no marca dindmicas colectivas homogéneas en referencia a la
participacién y al uso de la palabra. En este sentido, en algunas regionales hay liderazgos marcados que tienen
un peso importante en las discusiones y las orientaciones generales, mientras que en otras existe una dindmica
horizontal, rotativa, sin referentes claros. No obstante, en todas las regionales hay una importante circulacién
de la palabra en los momentos de discusion colectiva. Esto pudo corroborarse durante la observacién que se
realizé en seis de los siete plenarios regionales, aunque con algunas diferencias en los niveles de circulacion
de la misma.

Respecto a la participacién, emerge como un problema en las entrevistas realizadas la falta de motivacion
y de asistencia a los plenarios por parte de algunas personas. Varias regionales han tomado incluso medidas
para abordar el problema, exigiendo un porcentaje minimo de asistencias a los plenarios para otorgar
la certificaciéon. De la asistencia observada durante los plenarios entre mayo y julio del 2018, puede
decirse que mds de la mitad de los integrantes concurrieron a la convocatoria territorial. En relacién a la
autopercepcion de dichos participantes acerca de su grado de involucramiento con la organizacién, de 96
personas que contestaron la pregunta de la encuesta, el 85 % senala entre medio, alto y muy alto su grado de
involucramiento con la organizacion.
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3. Interpretaciones posibles en un contexto de antagonismos y disputas sobre los modelos
de desarrollo rural

Para abordar la cuestién de la hegemonia se retoman las practicas sociales que atraviesan la cotidianeidad de
las personas y la vida colectiva, con el fin de analizar los sentidos atribuidos a la agroecologia por los propios
actores de la RAU. Mis alla de “la politica” entendida como el campo en el que se desarrollan las practicas
institucionales de la politica convencional, es interesante observar “lo politico” como modos en los que se
instituyen las sociedades a través de experiencias singulares y praxis de autoconstitucién en el campo de la
accion colectiva y las organizaciones sociales.

En el campo uruguayo, la dindmica de posiciones (y disposiciones) que estructuran y organizan los sistemas
de significacién y las précticas acordes ha estado basada histéricamente en el conflicto “ciudad/campo”, un
antagonismo hegemonico que pocas veces ha dejado grietas desde donde pudieran emerger disputas que
refieren al tipo de desarrollo rural que se pretende impulsar. Cuando estas aparecen, a lo sumo, se asocian al
conflicto entre grandes productores y pequenos productores, pero no al modo de produccién adoptado por
ellos mas alld de la escala.

La urbanizacién y el proceso de modernizacién/democratizacién (Panizza, 1990) instaurado a principios
del siglo pasado, basado en cdnones occidentales, conforman una sociedad particular en su vinculacién con
la produccién rural y el desarrollo, ambos asociados fuertemente con el crecimiento econdémico. Como se
mostr6 anteriormente, podemos presenciar como en las tltimas décadas se configura hegeménicamente en
Uruguay la asociacién entre modernizacién del campo y el agronegocio, lo cual frecuentemente termina
asociando los otros tipos de produccion, como la organica, a la produccién tradicional, sinénimo de atraso
e ineficiencia.

Si se retoma el tema de la hegemonia —entendida como construccién politica donde toda particularidad
asume un rol universal, subyacente a través de vinculos equivalenciales entre demandas heterogéneas entre
las que se reconocen dentro de un mismo campo antagénico (Laclau, 2008; Laclau y Mouffe, 2010)-,
podriamos decir que, desde los distintos territorios que conforman la RAU, existe un sentido compartido
sobre la agroecologia como modelo antagénico al modelo hegemoénico actual, el cual es entendido en
ocasiones como “un modelo agroexportador, agroindustrial, que apuntaalo productivo entendido solo como
ganancia. (...) pero bueno, se puede producir sin echar quimicos, sin contaminar. Eso es asi... nosotros lo
hacemos” (Entrevista colectiva, Regional Santoral - RAU).

El agronegocio es industrial (...) yo tengo un tractor chico y hacerle tomar conciencia a la gente, al consumidor de frutas
orgénicas, por lo menos en Rocha ciudad ha costado muchisimo (...) las empresas te siguen ganando y a la gente le da lo
mismo, te venden una verdura artificial preciosa o natural con picaduras (...) se van y compran la que estd 100 % preciosa;
tenés que explicar, y eso es mas trabajo (Productor, Regional Rocha- RAU).

Los discursos emergentes de las entrevistas colectivas realizadas en las distintas regionales configuran
visiones compartidas sobre ciertos temas y disensos sobre otros. Por un lado, encontramos ciertas nociones
y sentidos comunes otorgados a la agroecologia en cuanto a la salud y sustentabilidad medioambiental,
entendidas como modelo ecolégicamente alternativo y superior (no atrasado) respecto al modelo de
produccién convencional. Este modelo es caracterizado segn los integrantes de la red por requerir una alta
inversién de capital, utilizar mayor tecnificacién, usar agrotdxicos y plaguicidas y hacer uso intensivo del suelo
a gran escala.

También encontramos en los distintos discursos que emergen, algunos actores reivindicados como
“aliados”. Entre ellos los dos mds mencionados son: la Red Nacional de Semillas Nativas y Criollas (se sefiala
gran coincidencia en su enfoque agroecolégico) y las sociedades de fomento rural (cercanas en cuanto a la
defensa de la produccion familiar). Sin embargo, hay grandes divergencias a la hora de construir una lectura
compartida sobre los aliados y adversarios de la RAU. Por ejemplo, si bien suele existir de manera generalizada
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cierto alejamiento de las gremiales que representan los intereses de los grandes empresarios en el campo,
emergen discursos casi opuestos frente a los “autoconvocados” —un actor colectivo de composicién difusa
que emergid recientemente reclamando mayor rentabilidad del “campo”-, por los cuales se argumenta que
los gastos en tarifas, combustible, e impuestos son elevados: “Tuvimos en nuestra regional un problema,
porque un participante fue a una manifestacién de los autoconvocados y planted que la regional deberia tener
presencia en ese espacio” (Entrevista colectiva, Regional Sur-Sur - RAU)

[los autoconvocados] Estdén muy enojados por el tema del dinero, pero son los que més se han beneficiado del campo en estos
afios (...) no se quejan ni un segundo de todo lo que se ha perdido de suclo, de toda la contaminacién del agua. No existe,
dentro de su discurso {No existe!, tampoco de pequefios y medianos productores se habla nada (...) No hay una propuesta
de cambiar el modelo productivo (Entrevista colectiva, Regional San José - RAU).

Al preguntar por los “aliados”, més alla de las asociaciones rurales de pequefios productores y las
asociaciones que defienden los principios agroecoldgicos, se nota una ausencia casi completa de referencias a
actores sociales histéricos en Uruguay, como la central sindical, la Federacién Uruguaya de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua (Fucvam), etc. En este sentido, no existe como organizacion un relacionamiento
con el campo popular, ni con movimientos urbanos en los que las demandas de otros actores sean apropiadas
por la RAU generando equivalencias.

Frente al Estado, tampoco parece haber consenso, algunos participantes sienten demasiada cercania de la
RAU con actores gubernamentales, hecho que interpretan negativamente por restar fuerza a la organizacion
y su poder de presion. Otros participantes sienten al Estado como un espacio clave a disputar y un actor aliado
para lograr algunas politicas publicas favorables para el sector.

Tengo una discrepancia con la red, creo que estd muy volcada a los actores gubernamentales y eso es un proceso hasta
contradictorio y negativo, porque se trabaja el Plan y eso es a través de una ley y la ley lo hacen los parlamentarios (...) y para
mi hay un error (...) se apunta mucho a los actores gubernamentales y se pierde fuerza con eso de que tengo que negociar
y bajar el tono.

Yo creo que esos no son socios-aliados, sino donde vos tenes que ir a presionar para que se aprueben las leyes y eso. Los
verdaderos socios son (...) la Red de Semillas, el Socla, y se fueron sumando algunas facultades... esos son los socios, los otros
son a los que vos le vas a demandar (...) yo creo que las dos cosas van juntas, para conseguir presionar necesitas movilizacién,
no es una u otra (Entrevista colectiva, Regional Sur-Sur - RAU).

Los discursos, retomados como organizadores de los sistemas de significacién, plantean asi una
heterogeneidad de visiones que conviven en la organizacién. Existen también distintos grados de politizacién
en los distintos territorios, lo que se convierte en un problema ala hora de querer emitir comunicados sobre la
coyuntura actual, y se traduce organizacionalmente en tensiones entre modelos de gestion més centralizados
o descentralizados. Algunos participantes sienten que, ademas de las propias practicas agroecoldgicas, la
RAU deberia expresarse con mayor frecuencia publicamente ante distintas circunstancias, mientras otros
participantes sostienen que no deberia posicionarse frente a los temas en los que aun no existe una postura
compartida.

¢Deberia interpretarse esta caracteristica como sinénimo de despolitizaciéon o incapacidad para formar
parte de relaciones antagénicas y modos de significacién alternativos? Se cree necesario hacer un
desplazamiento a la propia pregunta, para analizar la construccién de la hegemonia, no solo desde los modos
de significacion, sino también desde los modos de existencia.

Como plantea Gutiérrez (2017), el capital no tiene un adentro y un afuera, sino que avanza segin una
topografia distinta, a través de mallas de relaciones sociales que habilitan la maximizacién de ganancia de
algunos y el empobrecimiento de otros. Es en este sentido que se observa que las distintas tramas sociales
conformadas en torno a la RAU, si bien no se plantean ni ponen en crisis el capital, cultivan capacidades
asociativas diferentes a lo que este produce, generando asociaciones que permiten resistir a una Unica manera
de producir, distribuir y consumir alimentos.
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Las experiencias situadas y concretas, en donde las personas, familias y colectivos deciden producir
agroecoldgicamente, proponen distintos modos de gestionar la naturaleza, alejindose de la ldgica
predominante, que la concibe solo como fuente de riqueza, y conformando relaciones sociales sobre la
base de los procesos naturales. Desde estas cotidianidades y practicas concretas se posibilitan ciertos hilos
reconocibles y compartibles entre productores, consumidores, procesadores, distribuidores y técnicos, que
retoman la naturaleza no solo como medio de produccién con el cual enriquecerse, sino tambén como medio
indispensable para la existencia actual y futura de las personas.

El desafio se plantea entonces en como repensar la transformacién a partir del eje capital/vida (Pérez-
Orozco, 2014; Gago, 2014; Gutiérrez, 2017), haciendo posibles nuevos procesos de politizacién y
subjetivaciéon. La RAU, a partir del reconocimiento su heterogénea composicion, logra llevar adelante, por
un lado, algunas pricticas cotidianas como la produccién organica, la distribucién directa y el consumo
responsable, y, por otro lado, encarna acciones en comtn como la lucha por el reconocimiento de la
certificacién participativa, la elaboracién de varios comunicados a la opinién publica (por ejemplo contra la
Ley de Riego) y el impulso junto a otras organizaciones del Plan Nacional de Agroecologia (PNA).

Sin duda, dicho Plan marca el contexto actual y condicionard el despliegue o repliegue de la produccién
agroecoldgica a mayor escala. Es seguramente en esta ley donde se hace mayormente explicita la disputa con
el modelo hegeménico. A modo de ejemplo, cuando se juntaron firmas para impulsar el plan, la carta dirigida
al anterior presidente decfa: “Consideramos que asistimos a un proceso de intensificacién agropecuario,
impulsado por el crecimiento econdémico de la produccién exportable, que presenta impactos sobre la
sustentabilidad ambiental, social y econémica”. A partir de alli, se propone la agroecologia como estrategia
alternativa, y como objetivos principales del PNA, promover la soberania alimentaria, facilitar procesos de
transicion a la agroecologia, promover el acceso a la tierra para pequenos productores, la participacion en el
territorio.

La agroecologfa, entendida como un sistema (Altieri, 1999), frecuentemente se piensa y teoriza como un
tipo ideal “fuera del capitalismo”, un modelo anticapitalista que dificilmente se encuentre en estado puro en
la realidad. Tomemos como ejemplo la comercializacién: existen en la RAU declaraciones y orientaciones
generales que promueven la venta directa entre productores y consumidores, el comercio local a través
de ferias por ejemplo, y el fortalecimiento de los grupos de consumidores. Sin embargo, mas alld de las
diversas experiencias de relaciones més horizontales y humanas entre produccién y consumo, estas conviven
con formas de comercializacion tipicas del capitalismo, entre las que el caso més claro es el de la venta en
supermercados de diverso tamafio y alcance.

Quizis las grandes superficies sean segtn los principios, las menos deseadas (...) La orientacién es a fortalecer la cercania y
venta lo mds directa posible, pero no podés ir con toda la teorfa cuando sabes que en la practica no hay una situacién que
permita tener los niveles de comercializacién que querrfamos todos (Entrevista colectiva, Regional Toronjil - RAU).

Sibien esto evidencia ciertas tensiones en cuanto a los canales de comercializacién, la propia contradiccién
senala un horizonte hacia construir espacios alternativos a las formas hegemoénicas de comercializar, en el
entendido de que es una instancia privilegiada para construir cotidianamente desde lo relacional a partir de
los espacios de encuentro que se van generando.

CONCLUSIONES: LA AGROECOLOGIA Y LA TRANSFORMACION SOCIAL

Tras haber presentado la informacién empirica y el andlisis de los discursos de los participantes de la RAU,
podemos retornar a la pregunta-problema planteada al comienzo del articulo sobre la posible interpretacién
de los nuevos entramados agroecoldgicos configurados en torno a los alimentos, desde el punto de vista de la
construccién de antagonismos y hegemonia en el contexto rural uruguayo.
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Una primera reflexion la amerita el hecho de que sea en un contexto neodesarrollista (con lineas de
continuidad con el proyecto neoliberal en cuanto al modelo de acumulacién) en el que emerja la RAU.
Paralelamente a la expansién del agronegocio como paradigma en la produccién agropecuaria, nace una
red que defiende la produccién familiar, desde una concepcién agroecoldgica. En este sentido, la disputa
puede interpretarse desde los histéricos disensos sobre el uso de la tierra en Uruguay, siendo la RAU
una expresion de las que sostiene que la tierra tiene un fin socioambiental, y no es solamente un medio
para producir y acumular capital. Sus demandas y luchas emergentes, como la defensa de la certificacién
participativa, han permitido en esta década y media de existencia ir generando sentidos compartidos respecto
a una pluralidad de practicas de produccién, distribucién y consumo de alimentos. La historicidad de la
organizacién demuestra entonces c6mo se van renovando y consolidando nuevas demandas, reivindicaciones
e imaginarios posibles sobre los alimentos desde las practicas y luchas desplegadas.

La RAU complementa practicas productivas y reproductivas alternativas al modelo convencional de
produccién, defendiendo en comun la habilitacién, difusién y defensa de la agroecologia. Estas practicas
van desde lo individual, lo grupal y lo colectivo, conjugando modos de producir, procesos deliberativos
y modelos de representacion, que dan cuenta de una organizacién compleja y heterogénea. Compuesta
predominantemente por pequenos productores familiares propietarios, mantiene vinculos estrechos con
organizaciones que defienden la produccién de los pequenos productores, como la Comisién Nacional de
Fomento Rural, pero incorpora ademis de la escala, la dimensién ambiental. En este sentido, se articula con
otras organizaciones que defienden la agroecologia como la Red de Semillas Criollas y Nativas, grupos de
académicos y universitarios afines, las Organizaciones No Gubernamentales ambientalistas, etc.

Se puede concluir entonces que, més alld de las propias contradicciones constitutivas de la red, sus
dindmicas asociativas ponen en evidencia el antagonismo socioambiental en los modos y modelos de
produccién, distribucién y consumo de los alimentos. Un antagonismo invisibilizado, ausente o negado
bajo el consenso neoliberal que impone la racionalidad instrumental como ldgica tnica, hegemoénica a la
hora de explicar “la” economia. En consonancia con otras investigaciones (Duché-Garcia et al., 2017; Serra
Borsatto y Simoes do Carmo, 2012), podemos decir que los entramados colectivos en defensa de las practicas
agroecoldgicas en Uruguay cuestionan la adopcién de principios “universales” de racionalidad econémica
deslindada de la forma de generar sociedad y su vinculacion con la naturaleza. Encuentran asi modos de
resistir a la tendencia hegemdnica que caracteriza a la dindmica del capital oligopélico.

Por ultimo, y como reflexién final, mucho tiempo hemos construido desde las ciencias sociales marcos
tedricos de interpretacion sobre la transformacion social basados en categorias duales, retomadas como
contradicciones ideales y explicativas, con capacidad para develar la realidad de los sistemas comprendidos
como un todo coherente. Sin embargo, estas perspectivas no logran dar cuenta de la dindmica compleja,
racional y afectiva que se plasma a nivel territorial, en donde coexisten una multiplicidad de oposiciones
reales, que se entrelazan e imbrican en las relaciones sociales y estructuras de poder. El desafio de esta
investigacién fue, entonces, comprender cémo a partir de la pluralidad de las experiencias concretas y
précticas especificas agroecoldgicas que contienen sentidos y significados diversos en torno a la alimentacion,
mediante la conformacién de redes, se construyen relaciones sociales entre los participantes, quienes
encuentran formas de autoorganizarse a partir de intereses y necesidades en comun. En este sentido,
desde su irreductible heterogeneidad territorial y como resultado de multiples contradicciones y conflictos
pueden captarse en la RAU componentes asociativos y performativos no convencionales, en su caracter de
resiliencia y potencia hacia la transformacion social, sin tener que ser reducidos a lecturas que homogenicen
e interpreten dichas capacidades desde una racionalidad tnica o un antagonismo dual.
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