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RESUMEN:

Este articulo examina los discursos de justificacién del TLC entre Colombia y Estados Unidos, proferidos por representantes
de la actual oligarquia colombiana cercanos al proceso. El objetivo del analisis es mostrar que tales justificaciones tecnocrticas
encubren la decision politica de conceder privilegios a los Estados Unidos y aflanzar los privilegios de, entre otros, un sector de la
oligarquia agraria. Metodoldgicamente asume el andlisis del discurso entendiendo este como un cédigo semidtico en funcién de
los intereses de un grupo, y por tanto productor de sintagmas que pretenden avalar una ideologfa con un propésito definido. En
este caso cierta ideologfa liberal que tiende a legitimar la impotencia tecnoldgica como desidia ética de los gremios econdmicos; y, a
su vez, se presenta, veladamente, la cadena productiva del agrocultivo como la solucién a esta impotencia tecnoldgica. De la misma
forma, el discurso del aprovechamiento técnico-pedagdgico de las oportunidades de demanda externa, legitima la dedicacién del
agrocultivo a productos exdticos fuera de la drbita competitiva de los Estados Unidos, cediendo a éste la potestad sobre los cultivos
fundamentales para la soberanfa alimentaria.
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ABSTRACT:

This paper is an essay on the speeches for justifying the FTA between the United States and Colombia, as uttered by outstanding
representatives of the Colombian ruling class deeply engaged into that agreement process. The aim of this analysis is to point out
the vanished political decision of giving privileges to the United States, besides reinforcing the already acquired privileges of a
certain group into the very Colombian oligarchy. Methodologically it assumes the analysis of the discourse, understanding it as a
semiotic code based on the interests of a group, and therefore producer of phrases that seck to endorse an ideology with a defined
purpose. In this case a certain liberal ideology that tries to legitimate the technological powerlessness of the Colombian economy,
and, besides, mask the agribusiness like the solution to such a powerlessness. In likewise manner, this paper aims to present the
speech on the pedagogic-technical seizing of the foreign demand opportunities, does legitimate the orientation of the agribusiness
towards the tropical fruits production, by leaving the basic feed for the food sovereignty under the United States control.
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EL PROBLEMA Y EL METODO *

Desde el ano 1994, Colombia ha venido celebrando acuerdos comerciales en el contexto del modelo
econémico de apertura; de acuerdo con informacién del Ministerio de Industria y Turismo, hay catorce
acuerdos comerciales vigentes (MINCIT, 2019). De todos estos acuerdos comerciales, el mds controversial
ha sido, hasta el momento, el Tratado de Libre Comercio (TLC) firmado con Estados Unidos; el caricter
controversial de este acuerdo se debe a las condiciones que implica: es un tratado que se comenzé a negociar
desde el 18 de mayo de 2004 en la ciudad de Cartagena y se firmé el 22 de noviembre de 2006; no obstante,
solo entrd en vigencia el 14 de mayo de 2012. Esta extension en el tiempo, de seis afios, se debi6 a que,
para aprobarlo, por parte del legislativo de los Estados Unidos, surgieron dificultades. (Espinosa y Pasculli,
2013). Al parecer, las quejas se referfan a la violencia contra los lideres de los sindicatos en Colombia y a
temas medioambientales, situacién que se resolvid, en 2011, con un acuerdo firmado, en abril, entre los
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presidentes Barack Obama, de los Estados Unidos y Juan Manuel Santos de Colombia. El acuerdo se aprobd,
en el Congreso de los Estados Unidos, el 12 de octubre de 2011, y la ley aprobatoria fue sancionada, por
Obama, el 21 de octubre del mismo ano. Luego, en la contraparte colombiana, correspondié perfeccionar
11 disposiciones adicionales, para llegar a un total de 69 disposiciones, que requerian la elaboracién de una
serie de leyes y actos legislativos que, finalmente, se aprobaron ante la solicitud, de tramite con urgencia,
del gobierno colombiano al Congreso; dicho respaldo lo logré el ejecutivo gracias a la Bancada de la Unién
Nacional, conformada por el Partido Cambio Radical, el Partido de la U y el Partido Liberal. (Espinosa y
Pasculli, 2013, p. 52)

En general, el Tratado de Libre Comercio, suscrito entre los gobiernos de Colombia y los Estados Unidos,
es un tratado —por decirlo menos— bastante oneroso y desigual. Los elementos para probar esta afirmacion
son:

1. No se tuvo en cuenta el tnico producto colombiano realmente competitivo a nivel internacional:
el aztcar, lo cual demuestra que Estados Unidos manejaba la negociaciéon y no Colombia.

2. Estados Unidos no elimind la ayuda interna a su produccién agraria; en cambio, Colombia se
retird del sistema andino de franjas de precios (SAFP) y del mecanismo de administracién de
contingentes (MAC), que garantizaban la compra de cosechas nacionales.

3. Los productos colombianos exportados a los Estados Unidos, en su mayoria, ya contaban con
entrada libre de aranceles antes del Tratado, es decir, para Colombia no hubo, desde un principio,
ventajas adicionales con el TLC.

4. Los productos que el gobierno colombiano llamé “promisorios”, en el TLC con Estados Unidos,
son inciertos, dado que su produccién depende tanto del cumplimiento de condiciones internas
(impulso y apoyo a su produccién por parte del Estado colombiano), como de la voluntad de las
autoridades estadounidenses para remover barreras arancelarias y normas sanitarias y fitosanitarias

impuestas por EEUU ' . Esto sin contar con la inversién de capital fijo que se requiere para hacer
adecuaciones y a las que no es facil que se adapte la economia de los pequenos campesinos.

5. Las economias de Colombia y Estados Unidos son asimétricas, con la clara ventaja de este ultimo.
Esta situacion se puede ilustrar con algunos indicadores en términos de PIB total en 2001: la
economia estadounidense es 122 veces més grande que la colombiana, con una poblacién 7 veces
mayor, un ingreso PIB per cdpita 18 veces superior y un PIB agropecuario 15 veces mayor que el
colombiano, ademas de un gran potencial exportador, pues Estados Unidos es el mayor productor
mundial de carnes de aves y de res; ademds de maiz, sorgo, soya, torta de soya y aceite de soya; y,
también, es el segundo productor mundial de carne de cerdo, leche, huevos, miel y algodén; y el
cuarto productor mundial de trigo, papay tabaco. En cambio, Colombia no es el mayor productor
ni exportador mundial de ningtin producto agropecuario de importancia en el comercio mundial

2 (Garay, Barbieri y Cardona, 2010, p. 15).

Una pregunta posible es: ¢Por qué se firma un TLC en estas condiciones? La firma de un tratado de esta
naturaleza es una decisiéon econdmica y politica; y esta decision estd motivada por una serie de condiciones,
objetivas. Lafirma de Tratados de Libre Comercio es una politica publica en Colombia, parael desarrollodela
cual se han creado instituciones como la Oficina de Aprovechamiento de los TLC. Ahora bien, para suscribir
un acuerdo comercial tan peculiar como el suscrito con Estados Unidos, se requiere tanto una comprension
de la situacion, por parte de las oligarquias que controlan el Estado, como, al mismo tiempo, unos objetivos,
es decir, unos resultados que se esperan de esta decision.

Como lo ha demostrado Estrada (2006), el proceso de neoliberalizacién de la economfa, el derecho, la
politica y la administracion, en fin, del Estado colombiano, que arrancé su marcha, formal y abiertamente, a
partir de la constitucion politica de 1991, y que ha alcanzado en la firma del TLC con Estados Unidos uno
de sus hitos mds importantes, este proceso es la instanciacién local, de una tendencia global del capitalismo
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a nivel mundial. Una tendencia implica, de alguna manera, un consenso, una especie de acuerdo, ticito o
explicito, sobre los principios generales que posibilitan la constitucién del comportamiento tendencial; sin
embargo, ¢l consenso —como lo afirmara Villoro (1982)— no implica, necesariamente, la verdad de la
creencia sobre la que surge el consenso. En la medida en que la firma de TLC, entre diversos Estados, sea
una tendencia, en esa medida, tal tendencia implica una creencia; de hecho, asi pareciera darlo a entender, al
menos, Dillon (1995, p. 279): la creencia implicita, aparentemente, en la idea de un tratado de libre comercio
—segun nos dice Dillon— es la creencia en una ganancia reciproca para las dos partes tratantes; ésta es una
creencia, anade Dillon, emergida en la Economia politica clasica, la de Ricardo. Por supuesto, tal creencia
— aclara Dillon— no ha dejado de tener sus criticos dentro de la propia ciencia econémica y dentro de la
historia econdmica: dentro de la ciencia de la economia refiere, entre otros, al propio Maynard Keynes como
uno de los criticos. Ahora bien, el mismo Dillon hace esta afirmacion:

La historia nos ensefia que el comercio entre naciones puede producir ganancias mutuas. Pero el libre comercio no
necesariamente produce ganancias similares para todos los participantes en una zona de libre comercio, especialmente
cuando existen grandes asimetrias entre los participantes. Las ganancias del comercio pueden ser mal distribuidas entre paises,
entre regiones o entre grupos sociales. (Dillon, 1995, p. 280)

Asi, pues, Dillon mismo cree en las ventajas reciprocas del libre comercio entre paises, aunque, por supuesto
la medida y naturaleza de estas ventajas depende de factores contextuales, entre ellos la asimetria entre las
partes, como ocurre, por ejemplo, en el caso del TLC entre Colombia y Estados Unidos. Esto significa
que, en la medida en que se trata de un ejercicio de reciprocidad entre partes, un ejercicio de mercado, las
ventajas que se obtengan en este ejercicio dependen de la negociacién, pues el libre comercio es un asunto
de negocios. El TLC, se refiere a tratados de negocios mercantiles cuyo éxito o fracaso depende de las
decisiones de individuos, en este caso, representantes de Estados territoriales, o sea, politicos y tecndcratas
que, comprometidos con un gobierno, llevan la voceria de éste como portavoces de su capacidad y sabiduria
en ese asunto relativo a las reglas y tratados econémicos, en el contexto del capital mundial.

El consenso no implica, necesariamente, la verdad de la creencia que lo sostiene, esto sucede en el caso de
los TLC; ya que la verdad del beneficio, de principio, para las partes comprometidas en el Tratado, realmente
depende de la capacidad de negociacion, y ésta es un saber pragmatico que bien puede estar derivado de teorias
econdmicas o juridicas, pero que, en tltimas, depende de la habilidad para instrumentalizarlas. No es, pues,
una verdad  priori, sino a posteriori; no es un datum sino un constructum: la capacidad negociadora, y la
asesorfa de tecndcratas, es fundamental en este tipo de procesos. Las oligarquias han estado, en Colombia,
siempre asesoradas por tecndcratas, al menos las de la generacién que ha implementado el neoliberalismo,
o sea, las de los tltimos treinta y siete afios. Segtin Puello y Estrada (2005, p. 111), aunque es poca, la
literatura sobre el tema ha permitido contextualizar la participacién de economistas en la era neoliberal,
su paulatina preeminencia sobre los abogados y, ademis, la participacién de dirigentes gremiales en la
conformacién paulatina de una élite intelectual que orienta las decisiones de los gobiernos en el contexto de
la neoliberalizacién. Por supuesto, hemos de suponer, en estos economistas, /a creencia en la verdad sobre el
libre comercio, es decir, la verdad de los mutuos beneficios entre las partes; ahora bien, las cinco condiciones
en las que Colombia firm¢6 el TLC con Estados Unidos, enumeradas al comienzo muestran totalmente las
desventajas en que Colombia firmé dicho tratado.

Decir Colombia es tanto como decir, la oligarquia colombiana. Precisando nuestros conceptos, hemos
de hacer un corto excurso: se emplea el término oligarquia para referir una la clase que tiene el poder
permanente de hacerse con el control del Estado. En la sociologfa sobre los estudios relativos a esta clase,
se suele emplear el término éfite, término de origen anglosajon. Sin embargo, aqui preferimos oligarquia
por razones etimoldgicas: la clase dominante la concebimos como aquella clase social que tiene el poder de
controlar las fuerzas productivas, los medios de produccidn; pero esa clase no es homogénea, por supuesto,
en su seno, hay distinciones y aun fracturas; y, entre esas distinciones, estd la de aquel sector cuyo desarrollo
se da en funcién del control del poder estatal a partir del desarrollo de las justas politicas para acceder a ese
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control. La oligarquia es una clase selecta, una categoria de exclusividad: en griego clésico o/igos, adjetivo que
significa escaso, poco, pequeno; y arkbe, que significa principio, mando, gobierno, poder. La oligarkhia es
el gobierno de los pocos, un substantivo que, en su aurora griega, mentaba una posibilidad de gobierno, no
una clase social. El asunto es que, hoy, esos pocos que tienen acceso a esa forma de gobierno si conforman,
efectivamente, una clase que se apropia enteramente esa forma de gobierno. De ahi que, en la modernidad,
la oligarquia termine mencionando una clase, un sector de una clase social, de la clase dominante, un sector
exclusivo de la burguesia. Emplearemos los términos oligarquia y burguesia como sinénimos, en el entendido
en que la oligarquia sélo puede ser un sector de la burguesia, el que tiene el control efectivo del poder estatal.

Regresando a nuestro asunto directo, preguntamos: ; Qué gana realmente con ese tratado este sector de la
clase dominante en Colombia? Algo deben estar ganando como élite, como oligarquia, aunque en el negocio
representen a toda una nacién, incluyendo los campesinos que pierden con el desarrollo del Tratado, ya que
al firmarse se acepta la entrada de productos estadounidenses que se producian en Colombia vgr, licteos,
cereales, oleaginosas (Sudrez, 2015a). Ensayaremos aqui, para dar una respuesta, una arista rapida de abordar
en poco espacio: el discurso legitimatorio de su decision a seis aios de haberse celebrado el negocio ¢Por qué el
discurso? Porque fue una decisidn, un acto de decision, cuyas bondades prometidas, no realizadas atn, s6lo se
pueden justificar discursivamente. Alin se pueden escuchar y leer declaraciones de estos tecnédcratas y politicos
sosteniendo esas bondades que no se hacen manifiestas; y este contraste entre los hechos y las palabras nos
autoriza a pensar que estamos ante un fenémeno ideolégico.

Por consiguiente, es ese viejo lema de la Ideologia Alemana: las ideas de una época son las ideas de su
clase dominante (Marx y Engels, 1987, p. 50 - 51). Vale la pena recordar este principio tedrico porque
permite poner en relacién las ideasy el poder material dominante, en este caso concreto, las relaciones sociales
dominantes, en relacién con la produccion agraria. En la situacidon problémica descrita atrés, a saber, un TLC
oneroso y desventajoso para un pais, es, no obstante, firmado por la clase dominante de ese pais, en esta
situacion, esto indica que esa élite desoye, totalmente, lo que afirman sus cientificos, sus académicos, respecto
del asunto, justamente, en ¢l contexto de un ambiente espiritual en el que se afirman lemas (impulsados y
esgrimidos en otras ocasiones por esa misma élite) como el de que la época actual es la época de la sociedad
del conocimiento. Si el conocimiento no le interesa para la firma de un tratado como el TLC, en condiciones
claramente onerosas, es porque lo que se entenderia, en este caso, como el “interés nacional” tiene un
significado esotérico que sélo lo entienden los miembros de esta élite e, incluso, aquellos comprometidos
directamente en la negociacion. Ignorar el saber genuino para tomar una decisién tan cara, implica que lo que
se juega en esa decision choca, de plano, con lo que afirma ese saber, y esto sélo ocurre cuando se enfrentan
el saber con el deseo, lo objetivo con lo subjetivo. Estamos, pues, ante intereses inconfesables publicamente,
pero que se ocultan tras algiin disfraz ideoldgico; es por esto que, la respuesta a la pregunta inicial de este
escrito ha de depender de una teoria de la ideologfa.

Como dice Villoro (1985), el concepto de ideologia tiene dos aspectos: uno (1) gnoseoldgico, relativo a
la consistencia argumental de los enunciados; y otro (2) socioldgico relativo al interés politico mistificado
tras ese conjunto de enunciados. Este ejercicio va del primero al segundo, o sea, del analisis de los enunciados
al interés politico mistificado en ellos. Este sentido del recorrido, de 1 a 2, constituird una explicacién de lo
primero por lo segundo: en este caso, la persistencia en pactar un trato oneroso, a sabiendas, sélo puede tener
una explicacién politica.

La ideologia, o sea, el conjunto de enunciados que expresan las creencias de la clase dominante, y
que permiten la promocién de su poder, tiene como medio concreto de circulacién, el 4mbito de la
opinién publica; ésta es un efecto discursivo creado a partir de dispositivos de comunicacién para masas:
radio, television, prensa escrita, internet. Pero la opinién publica, es decir, este efecto mediatico, consiste
en la propagacién, por los medios de comunicacién, de conjuntos de enunciados de uso comun que,
permanentemente, moldean una opinién promedio, en determinados contextos de comunicacién social. De
esta forma, cuando hemos de pensar en la ideologfa, concretamente, pensamos en esos grupos de enunciados
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que circulan en los medios mencionados. Se utilizan aqui, , secciones de revistas y periddicos y videos de
internet, instrumentos de expresion de dicha ideologfa.

OLIGABQUfA COLOMBIANA: RASGOS GENERALES ACTUALES

La oligarquia es ese sector reducido de la clase dominante que tiende a monopolizar el control directo del
poder politico y el Estado. En Colombia, podemos mencionar ese sector de su burguesia como oligarquia, una
burguesia especializada en el control directo del Estado, a tal punto que son identificables apellidos de linajes
familiares, alo largo de todo el siglo XX hasta hoy: Holguin, Ospina, Santos, Lleras, Lépez, Samper, Pastrana,
Galan, Uribe, apellidos ligados al establecimiento del poder politico y econémico . En esta sucesién de linajes
oligdrquicos, cabe poner como e¢jemplo paradigmatico, el caso de la familia Lépez ya que dos de sus miembros
fueron muy importantes para la politica del siglo XX en Colombia: Alfonso Lépez Pumarejo, presidente en
dos periodos: entre 1934-1938 y 1942-1945 (fue destituido un afio antes de concluir el segundo periodo),
considerado como uno de los grandes estadistas del siglo XX en Colombia, artifice del proceso modernizador
en el inicio del modelo de sustitucién de importaciones. Su hijo, Alfonso Lépez Michelsen, presidente entre
1974y 1978, cuyas reformas son el comienzo del fin del modelo de sustitucidon de importaciones; entre ambos
puede decirse que se debate la esencia politica del siglo XX en Colombia.

Ahorabien, la oligarquia es la punta de lanza de la clase dominante. En las justificaciones de las dificultades
que presenta el TLC para Colombia, en tanto un Tratado entre partes desiguales, en condiciones asimétricas
la una respecto de la otra, la oligarquia mistifica, en el control medidtico y de la opinién publica, el hecho de
que sus intereses basicos han sido afianzarse en el contexto de la reorganizacion de la economia que se dio
desde el fin del Frente Nacional. Un largo y lento proceso de mas de cuarenta anos, proceso que consisti6
en integrar la economia nacional a la internacional. Estrada (2006) describe, con relativa minucia, la forma
en que se dio una reorganizacion juridico-administrativa en campos estratégicos del desarrollo social, para
lograr este objetivo, que se inicié hace mas de cuarenta afios, como efecto del fin del modelo de sustitucion
de importaciones. El TLC es el logro més alto de este largo proceso; pero —como ha sido evidente hasta el
presente— ha sido un logro mediocre, que no ha traido hasta la actualidad mayores beneficios a la economia
colombiana.

Durante la primera mitad del siglo XX, las oligarquias hacendatarias en el poder se constituyeron, gracias
alabonanza cafetera, en una burguesia que propicid las inversiones para la modernizacién industrial, dentro
del contexto del modelo de sustitucién de importaciones. Pero el fin del modelo sustitutivo obligé a las
clases dominantes, en particular a las oligarquias, a tomar nuevas decisiones: Libreros y Sarmiento (2007)
nos refieren este principio del nuevo proceso de reorganizacion de esta clase en el tltimo gobierno del
Frente Nacional *. Un rasgo de las oligarquias colombianas, un rasgo permanente, por lo menos desde el
fin de la hegemonia conservadora, en los afios treinta del siglo XX, ha sido su dependencia de los gobiernos
estadounidenses, en materia de orientacién del ejercicio de su poder. Esta dependencia, por supuesto, estd
ligada a concesiones a los intereses de las oligarquias estadounidenses. Como lo demostrara Hegel, en la
Fenomenologia del Espiritu, la dialéctica del amo y el esclavo implica el reconocimiento mutuo de las
partes implicadas en esa relacién; y la preponderancia de los intereses estadounidenses es reconocida por la
oligarquia colombiana a cambio de ser ella misma reconocida, por los estadounidenses, como la clase dirigente
legitima de Colombia. La docilidad con que la oligarquia colombiana acata los mandatos de los gobiernos
estadounidenses es una constante histérica de su historia republicana, al menos desde las primeras décadas
del siglo XX. Pero esta docilidad no puede ser gratuita: se da a cambio de la posibilidad constante y efectiva
de mantener el ¢jercicio de su poder; en este contexto de subordinacidn, las asesorfas estadounidenses a la
oligarquia colombiana, las distintas “misiones” que se han presentado para asesorar a distintos gobiernos
(Misién Kemerer, 1922, 1942; Misién Currie, 1949; misiéon Rockefeller, 1950; etc.), han sido una constante.
Libreros y Sarmiento (2007) hacen referencia a la asesoria de Ronald Mckinnon, al gobierno de Lépez, para
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iniciar unas reformas relativas a la banca, reformas que implicaron una liberalizacién del comercio exterior,
asi como, también, una reforma fiscal.

Este fue el primer paso para que la oligarquia industrial, en Colombia, decayera y comenzara el auge de
una oligarquia financiera, la cual, posteriormente, se unié a las oligarquias terratenientes. Con las reformas
de Lopez Michelsen se inicid, pues, una nueva era para las élites, era de nuevos frentes de negocios y de
alianzas; y en esta alianza entraron, entre los afios ochenta y los noventa, las transnacionales. Ahora bien,
el ascenso del poder econémico financiero sobre el industrial, para finales de la década de los anos 70, se
complementd con una nueva bonanza en las exportaciones de café; pero, al mismo tiempo, con el surgimiento
del narcotrafico. Este ultimo, por un lado, presupone, como condicién necesaria, un proceso de produccion
agricola ilegal que implica el desarrollo de la renta de la tierra y, por otro lado, suscita el flujo de capitales
hacia el sistema financiero. Cuando el presidente Alvaro Uribe, en 2004, pronuncié el discurso de apertura
de la negociacion del TLC con Estados Unidos (Espinosa y Pasculli, 2013), afirmé una ecuacién en la que
equiparaba la pobreza del campo con la riqueza del “narcoterrorismo”; esta ecuacidn, en el discurso de Uribe,
tenia una evidente relacién con la politica estadounidense del ATPDEA (Andean Trade Preferences for Drug
Eradication Act), que posibilitaba, durante los anos noventa, preferencias comerciales para los paises con
problemas de produccién de drogas ilicitas, con el fin de revitalizar su produccién agricola empobrecida; vy,
fundamentalmente, esto sélo significa la clara conciencia, en las propias oligarquias, la estadounidense y la
colombiana, de que la base productiva de las drogas, es decir, el cultivo de las plantas ilicitas, se funda en la
pobreza estructural del campo. En el caso particular de Colombia, para el campesino, es més rentable cultivar
la planta base y producir el insumo para el narcotraficante, quien le paga en efectivo y le evita los sufrimientos
que, en la comercializacién de los cultivos licitos transitorios, le comportan, por un lado, los intermediarios,
y, por otro lado, la casi nula infraestructura de vias de transporte y comunicaciones entre su alejada finca y
los centros urbanos de distribucién. Por su parte, el narcotraficante es un empresario que se alfa con grandes
terratenientes que rentan del cultivo ilicito. En este punto, destella otra de las caracteristicas constitutivas
de la oligarquia colombiana: su alianza con poderes obscuros, ilegales, para poder establecerse en la renta de
la tierra. La practica de sostener ejércitos privados, que entran en contubernio con las fuerzas armadas del
Estado, ha sido una practica comun de las oligarquias terratenientes a lo largo del siglo XX y lo que va del
XXI°.

El cambio de constitucién, en 1991, en el gobierno de César Gaviria —como ya lo hemos apuntado—,
es el hito juridico en este proceso de consolidacién de su poder, para la oligarquia colombiana, en el nuevo
contexto de la economia mundial y nacional. la Constitucién Politica de 1991 no tiene otro objetivo que crear
las condiciones de posibilidad juridicas para el asentamiento formal, legal y administrativo, de instituciones y
procesos de politica publica en consonancia total con el neoliberalismo, es decir, la tendencia del capitalismo
mundial; y es que, en efecto, a nivel del capitalismo global, la necesidad de ampliar las fronteras del mercado
por parte de los paises productores dominantes, o sea, altamente industrializados, organizados en la OMC,
induce la necesidad de acuerdos para la reduccién arancelaria.

La descentralizacién administrativa que habia comenzado, en Colombia, en los afnos ochenta, adquirié
cuerpo juridico definitivo con la nueva constitucién politica; a partir de aqui, la economia se reorient6 de
tal forma que la oligarquia puso sus intereses en los negocios de tercerizacién, reprimarizacién del sector
productivo, la financiarizacién y especulacion, ademas, por supuesto de la ya tradicional renta de la tierra. Los
mandatos del Consenso de Washington dieron un piso tedrico a este proceso de reorganizacién del poder
de la oligarquia en Colombia; y el TLC es el proceso formal de insercién del aparato productivo nacional
en el mercado internacional. Esto se acompana de la reducciéon del Estado, de tal forma que procesos que
antes estaban en poder de éste, mediante la tercerizacién pueden ser, luego, asumidos por empresas privadas
nacionales y extranjeras: la salud, por ejemplo, es uno de los més conocidos en Colombia, por efecto de la
pésima calidad de los servicios prestados a los ciudadanos promedio, calidad deplorable que contrasta con
la obligacién de todos de estar afiliados al sistema de salud, implicando esto una especie de impuesto que,
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del ingreso del ciudadano, se descuenta directamente a favor de estas empresas privadas. En la tercerizacion,
el dinero publico es enviado hacia las empresas privadas nacionales y extranjeras que ejecutan obras de
infraestructura civiles de carcter publico; de la misma forma, la flexibilizacién del mercado de trabajo, de
empleo, posibilita la reduccion de costos laborales, es decir, la disminucién en la inversion de capital variable.
Por su parte, las empresas de manejo de pensiones y de seguros se desarrollan como una arista de los nuevos
negocios del campo especulativo en los que ha entrado la oligarquia en su nueva presentacion.

Todo esto, por supuesto, acompanado del fortalecimiento de su aparato represivo y de control de los
medios de comunicacién. El poder de la oligarquia, en Colombia, ha estado fundado en una manera de
conducir las fuerzas armadas, bajo las orientaciones de la asesorfa estadounidense, fuerzas armadas cuyo
desarrollo profesional interno esta orientado bajo pardmetros de elitizacidn, de una forma tal que los cuadros
castrenses de la oficialidad se reclutan entre las clases pudientes, es decir, la burguesia media y alta (Rio,
2000). El otro pilar de su poder se halla en el control de los medios de comunicacién, en particular la
radio, la televisién y la prensa: aunque constitucionalmente existe libertad de expresion y de fundar medios
de comunicacidn, la libertad de prensa, en la realidad efectiva esto sélo es realizable, plenamente, para
conglomerados econémicos.

[LOS DISCURSOS OLIGARQUICOS SOBRE LAS BONDADES DEL TLC
Un Presidente de la Republica y sus Ministros

Metodoldgicamente se mostrardn algunas de las declaraciones de los altos funcionarios comprometidos,
directamente, con el desarrollo de la politica publica del TLC. Declaraciones hechas en contextos de opinién
publica, algunas, otras en contextos un poco més esotéricos, como ciertas revistas universitarias. Desde el
punto de vista tecnocrético, la firma de un TLC es un proceso técnico de gran complejidad, aunque, por
supuesto, la comprension global de su intencidén como acto social en el que se realiza una politica econémica
esrelativamente sencilla de enunciar: realizar lalibertad comercial entre naciones. La complejidad del proceso
son sus determinantes juridicas, administrativas y técnicas, desde el punto de vista econémico; pero, en tanto
negociacién, en principio, se trata de un proceso en el que cada parte busca obtener, para si, unos resultados
beneficiosos. Un acuerdo comercial bilateral entre Colombia y Estados Unidos era una aspiracién del
primer gobierno propiamente neoliberal de Colombia, el de César Gaviria (1990-1994), el cual implements,
definitivamente, con el cambio de Constitucion Politica, el camino hacia la apertura econémica. Espinosa
y Pasculli cuentan —como anécdota marginal— que, en 2003, el entonces embajador estadounidense en
Colombia, el seior Robert Zoellick, debié responder una pregunta inesperada del presidente Alvaro Uribe:
¢Qué esun TLC? (Espinosa, A. & Pasculli, L., 2013, p4g. 15). Esta anécdota es interesante, en tanto muestra
la situacién respecto del proceso en la que se encontraba el mismo presidente: el concepto de TLC, concepto
importantisimo en el desarrollo de la orientacién econémica en curso de la nacién, le era desconocido. O
sea, que no era de su inmediato interés, al menos en ese momento; porque después logré darle un sentido
interesante: Espinosa y Pasculli citan un fragmento de las palabras del entonces presidente Uribe en la
instalacion de las negociaciones, en 2004, un ano después de haberse informado sobre qué es un TLC, con
el embajador de Estados Unidos:

En nuestro medio, la fortaleza del sector agropecuario es la garantia de la destruccién definitiva de las drogas ilicitas. En
Colombia, una agricultura débil equivale a un terrorismo fuerte. Aqui hay que impulsar plenamente la recuperacién agricola
como una condicidn esencial para poder derrotar la droga y el terrorismo. (...) En el proceso de construccién de consenso en
el pais, hay que mirar también con mucho cuidado el tema regional, para que este acuerdo se suscriba con la certeza de que
va a beneficiar a la Nacién como un todo. (Espinosa y Pasculli, 2013, p. 8)
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La primera frase, que el sector agropecuario es la garantia de la destruccion definitiva de las drogas ilicitas, es
una clara alusiéon al ATPDEA; refuerza esta clara alusién con la ecuacion: terrorismo fuerte igual a agricultura
débil; aparece el término terrorismo, substantivo que, en su jerga, hacia remisién a las guerrillas, en particular a
las FARC y su poder militar. Conclusion: fortalecer el campo para derrotar el terrorismo. Luego de enterarse
qué es un TLC, el presidente lo encuadré como un arma contra el terrorismo, es decir, contra las FARC,
lo cual era uno de los pilares de su orientacién de gobierno llamada “Seguridad Democratica”. Para Uribe,
el TLC con Estados Unidos era una continuacién del APTDEA, y una justificacién de su programa de
seguridad democritica.

Este punto se aclara en la cita de las palabras del entonces ministro de hacienda, un ano después de las de
Uribe, en 2005:

las peculiaridades de Colombia, en particular el papel que ha venido desempefiando en la lucha contra las drogas y el
terrorismo, y su cardcter de socio estratégico desde el punto de vista geopolitico de los Estados Unidos, hacen de esta una
negociacién fundamentalmente politica. (Espinosa y Pasculli, 2013, p. 9)

Las peculiaridades de Colombia: la guerra civil en el campo y su condicién de “socio estratégico” de
Estados Unidos, una sociedad —afirmé el ministro— desde el punto de vista geopolitico de los Estados
Unidos. Por consiguiente, el TLC resulté ser una obligacién de Colombia para con Estados Unidos, una
obligacién politica. Para el gobierno del presidente Alvaro Uribe, la materializacién del programa de la
Seguridad Democratica se habia vuelto un asunto de primer orden y es, en este sentido, como se comprende
la estrategia del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. En el contexto global, el argumento
de que Colombia era un aliado importante para la lucha antiterrorista de los Estados Unidos, luego de los
atentados del 11 de septiembre de 2001, se convirtié en el “caballito de batalla”, para que Uribe insistiera en
que apoyar su programa de la Seguridad Democratica era necesario a fin de combatir el terrorismo a nivel
interno y en el contexto latinoamericano; este terrorismo estaba encarnado por el grupo guerrillero Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia FARC; de aqui se derivaba que la diplomacia estadounidense debia
unir irremediablemente su destino al de Colombia, si queria luchar contra el terrorismo hemisférico; ademis,
Uribe confiaba en su afinidad con el presidente G.W.Bush como garantia de una negociacién bilateral,
cosa que no estaba en los planes estadounidenses que siempre trataron de llevar a cabo una estrategia de
negociacién en bloque con los paises latinoamericanos, beneficiarios del ATPDEA (Andean Trade Promotion
and Drug Eradication Act). (Reinel, 2005)

En efecto, antes de la firma del TLC con Estados Unidos, Colombia tenia una relacién comercial con este
pais en el ATPA y el ATPDEA. El primero era el Andean Trade Promotion Act, ley de los Estados Unidos
que expiraba, justamente, en 2006, afo de cierre de la negociaciéon del TLC, y que habia sido expedida el 4
de diciembre de 1991, quince afios antes, por el presidente George H. W. Bush, en el contexto del programa
estadounidense de guerra contra las drogas. Por otro lado, la segundaley, ATPDEA, Andean Trade Promotion
and Drug Eradication Act, fue otra ley, promulgada por el hijo del anterior presidente, por George W. Bush;
esta ley tuvo varias renovaciones hasta que, finalmente, expiré en 2011, un afo antes de la firma del Tratado
por Colombia. EIl ATPDEA, realmente, fue otra versién de la anterior ATPA, en el contexto del mismo
plan estadounidense de lucha contra las drogas en América Latina. Ahora bien, ni el ATPA niel ATPDEA
eran acuerdos, o sea, agreements, no; eran leyes unilaterales de Estados Unidos en el contexto de su guerra
contra las drogas, eran acts. Leyes por medio de las cuales cedia preferencias arancelarias a paises de América
Latina, para suscitar, en algun sentido, el desestimulo del cultivo de insumos agricolas para la fabricacion de
substancias ilicitas. Cuando llegé la negociacién del TLC, éste si un agreement, al menos técnicamente, y no
un act, Estados Unidos, por medio de la negociacion, con Colombia, mantuvo las preferencias de sus leyes
anteriores, pero no cedié en nada mas.

Ahora bien, la oligarquia y su tecnocracia presentan el TLC, en general, en términos puramente ideales,
haciendo a un lado las condiciones reales. Cuando se hace necesario considerar estas condiciones reales, su
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discurso publico se hace incoherente. Por ejemplo, una presentacion refinada y rapida del TLC es la del
ministro de comercio exterior de Alvaro Uribe, durante la negociacién del TLC con Estados Unidos:

Se va a desgravar, completamente, la importacién de bienes de capital y materias primas. Como, ademds, el tipo de cambio
es favorable para importar, lo que yo vaticino es que va a haber un flujo, muy significativo, de bienes de capital y de materias
primas provenientes de Estados Unidos a Colombia. Eso va a mejorar las competitividades de muchos sectores y de muchas
empresas; y se va a traducir en incrementos del volumen exportable, a mediano plazo, y en una posiciéon competitiva mejor,
para la industria nacional, en el mercado doméstico. Es como si, de pronto, hubiera el Banco de la Reptblica encontrado el
mecanismo adecuado para satisfacer el anhelo de devaluar el tipo de cambio. Los ahorros que van a generarse equivaldrian a
una devaluacién del tipo de cambio, que serfa mds o menos importante segtin los distintos tipos de industria.

Empresarios del Brasil o de China pueden encontrar atrayente ubicarse en Colombia, finalizar los procesos de produccion
de una serie de productos que hoy, probablemente, no hacen parte de la oferta exportadora de Colombia; y, luego de
cumplidos esos procesos de finalizacién del proceso fabril, exportar a Estados Unidos, gozando, bajo ciertos requisitos, de las
ventajas arancelarias que tiene Colombia, en el acceso a Estados Unidos, y que no tienen ni Brasil ni China. (Botero, 2012).

Enlas palabras de este funcionario, el TLC es un sistemalimpido y puro en el que se realiza laidearicardiana
de un comercio matematicamente justo entre naciones. Las barreras arancelarias y cambiarias desaparecerén,
y con esta desaparicién, dejardan de ser relevantes las barreras o fronteras nacionales: el empresario chino o
brasilero podra producir en Colombia y hacerse un exportador desde Colombia a Estados Unidos. Un plano
envidiable de cruces y relaciones, sin ninguna traba, comenzard a construirse en suelo colombiano

El TLC, presentado como un trato completamente horizontal entre iguales, por los altos funcionarios
de los gobiernos, comienza a volverse un fetiche dificil de sostener a la hora de confrontar sus propiedades
cristalinas con la realidad. Los funcionarios caen en omisiones, contradicciones; examinemos los ejemplos
relevantes, centrados en el ministro de agricultura, la ministra actual de transporte, que fue parte del equipo
negociador, y el jefe directo de la negociacién entonces, que en el gobierno de Juan Manuel Santos se convirti6
en el jefe de la Oficina para el Aprovechamiento de los TLC.

Actual Ministra de Transporte

Vamos, pues, a las palabras de la actual ministra de transporte del presidente Duque, en un conversatorio,
en una universidad privada, la Universidad Externado. En su intervencién, la ministra hace alusiones a la
“historia”, es decir, a las leyes de preferencia ATPA y ATPDEA, afirma que eran un “gran beneficio porque
tenfamos acceso a la mayor parte de los productos industriales” (Conferencia 6 afios Balance TLC Estados
Unidos — Colombia, 2018); y, por tanto, si se perdia ese beneficio, si otros llegaban antes, se hubieran visto
perjudicadas las principales exportaciones a Estados Unidos, en particular una con impacto grande como
las flores; Colombia no podia permitir que sus flores quedaran por fuera del mercado estadounidense. La
insistencia en las flores se debe a que la ministra es miembro de la Asociacién Colombiana de Exportadores
de Flores. Lo que esta funcionaria de alto rango ve como diferencia entre el ATPDEA y el TLC con Estados
Unidos es que el ultimo determina reglas claras, estables ¢ indefinidas en el tiempo, mientras que las leyes
anteriores era menester renovarlas cada cierto tiempo. Lo que se obtuvo de Estados Unidos fue, segtin esto, la
estabilidad en lo anterior que se presentaba como inestable; no hubo, pues, una renovacién cualitativa, sélo
una renovacién formal.

La ministra afirma que le gustan los TLC porque: “si nosotros no hemos sido capaces de disciplinarnos,
nosotros mismos, qué bueno que alguien nos recuerde que tenemos que ser incluyentes [...]” (Conferencia 6
anos Balance TLC Estados Unidos — Colombia, 2018). En el contexto de este conversatorio, en un dmbito
académico, sobre comercio global, la ministra hace una justificacion ética: el TLC es formador del caricter.
El TLC comporta —dice la ministra— disciplinas de transparencia, inclusion, participacion, es decir, para
esta funcionaria, el TLC es la realizacién mas elaborada, hasta el momento, de la democracia en Colombia.
Este 4mbito democrético, la ministra lo describe en una metéfora deportiva: “si hay una carretera, y todos
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podemos correr por la carretera, pues ya depende de quién corra mds, pero no tener acceso a la carretera
si serfa un problema de competitividad para nosotros, nosotros lo que hicimos fue desatrasarnos frente a
todos nuestros competidores [...]” (Conferencia 6 afios Balance TLC Estados Unidos — Colombia, 2018).
La metéfora de la carretera es interesante, en la medida en que, veladamente, permite entreverar lo real del
asunto: entramos, por fin, en la competencia internacional, en el mercado, 7o importa sino tenemos capacidad
para competir. Extrana implicacién, que podria ser valida parala retérica deportiva aficionada, no profesional,
en la que lo importante no es ganar sino competir; pero, en un contexto econdémico de relevancia nacional, tal
metafora resulta un disparate, pues aqui si se trata siempre de ganar. Pero este disparate es, al mismo tiempo,
la conciencia de la dificultad en la capacidad de competir, es decir, de lograr un intercambio mercantil.

La agremiacién de las flores (representada en la ministra) logré hacer que las preferencias se volvieran
indefinidas, eso era, entre otras cosas, lo importante. Otros sectores quedardn rezagados, y aun por fuera, si no
logran competir. Este tema de la competenciay la capacidad para entrar en ella, por supuesto, no sélo depende
de determinaciones formales, legales, sino de la capacidad real productiva de muchos sectores econémicos. A
seis afos de celebracidn del tratado con Estados Unidos, los reportes sobre el aumento en las exportaciones,
no son satisfactorios, y en particular, las pequenas y medianas empresas no consiguen, todavia, entrar en la
carrera (Perdomo, 2016). Ante una pregunta de la entrevistadora, en este sentido, la ministra respondié que
los TLC se firman para aprovecharlos, que, por supuesto, estos acuerdos dependen tanto del Estado como
del sector privado; pero el “boom petrolero” indujo a muchos empresarios abandonar el comercio exterior
para dedicarse al comercio doméstico porque les resultaba mas rentable: “hay decisiones empresariales que yo
no juzgo, pero uno no puede culpar al TLC por eso”. (Conferencia 6 afios Balance TLC Estados Unidos —
Colombia, 2018) Interesante afirmacién, dado que de lo que se trata en los negocios es de la concurrencia en
la rentabilidad: empresarios que prefieren el comercio doméstico porque les representa mas rentabilidad que
el exterior, estable formalmente, de un TLC. Esto quiere decir que una vez se dio el TLC, estos empresarios,
buscando lo que busca cualquier empresario, ganancia, se dedicaron al comercio interno, porque les es més
rentable que el TLC; la ministra equipara el “boom petrolero” con el “boom del mercado doméstico”, es
decir, el alza en los precios de las exportaciones de petréleo diversificaron la economia interna, la reactivaron
y estas empresas aprovecharon esta situacion, despreciando el claro juego y la gran oportunidad del TLC; y
no eran pequefias empresas, no; eran “grandes empresas”. Son alusiones cripticas, teniendo en cuenta que,
por ejemplo, ciertos informes, como el del Instituto Peterson para la Economia Internacional clasific6 a
Colombia entre los paises que no aprovecharon esa bonanza petrolera (Portafolio, 2017).

Por otra parte, la ministra afirma que la negociacién del TLC con Estados Unidos no tenia la intencién
de tener mayor acceso a las exportaciones, porque ya se tenian por el ATPDEA, por tanto, no es de extrafnar
que no aumentaran las exportaciones colombianas, era esperable. La condicién para que aumenten, en las
condiciones presentes, afirma la funcionaria, es la diversificacion productiva (Conferencia 6 afios Balance
TLC Estados Unidos — Colombia, 2018). Esto indica que las élites comerciales que negociaron el TLC con
Estados Unidos, estaban asegurando sus ventajas que resultaban intermitentes con la situacién anterior, pero
para ello, por supuesto, se vieron obligadas a comprometer un acuerdo general que, formalmente, abre las
puertas para todos los otros rubros productivos, aunque no sean capaces de integrarse en ese acuerdo. Ahora
bien, como el acuerdo de libre comercio es bilateral, las ventajas han de darse de ambos lados: la ministra
aclara que si bien no han aumentado las exportaciones, si lo han hecho las importaciones: “lo que si iba a pasar
era que iban a crecer las importaciones y no necesariamente porque importaramos mas: era porque {bamos
a sustituir origenes [..]” (Conferencia 6 afios Balance TLC Estados Unidos — Colombia, 2018). Afirmacién
obscura, casi sibilina ésta: aumentan las importaciones pero no porque se importe mds que antes, 0 sea, aumentan
pero no porque aumenten. En conclusion, no aumentaron las importaciones tampoco, como no lo hicieron las
exportaciones, lo que ocurrid es que se sustituyd la fuente de la importacidn; aclara con un ejemplo concreto:
se tenfan preferencias con Brasil, recibiendo sus insumos petroquimicos, pero luego se desplazé a Brasil a favor
de Estados Unidos. La ministra, a cada frase, deja en claro que el TLC con Estados Unidos no fue més que
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devolver un favor a Estados Unidos, por las preferencias cedidas anteriormente en el ATPDEA y el ATPA,
preferencias que beneficiaban a los grandes empresarios cultivadores de café, banano y flores, un sector de
la oligarquia agraria a la que pertenece la misma funcionaria. Finalmente anade: “uno no puede medir un
TLC simplemente por el balance de déficit o superdvit” (Conferencia 6 afios Balance TLC Estados Unidos
— Colombia, 2018). Frase més obscura atin que las anteriores: pese a que el TLC es la formalizacién de un
acuerdo comercial bilateral, o sea, un asunto de negocios y ganancias y rentabilidad; sin embargo, el déficit
o el superavit no pueden ser los criterios de evaluacién; por tanto, no se trataba, con este TLC de aumentar
exportaciones, ni siquiera importaciones, se trataba de dar privilegios a las exportaciones estadounidenses.

Pero la conciencia de esta situacion se expresa de otras formas, en particular en el asunto de la pregunta por
las fortalezas que no tiene la débil economia colombiana para hacer frente a la estadounidense, pues, dada la
asimetria de principio ¢cémo conjurar, entonces, la consecuente reparticién asimétrica de los beneficios? El
punto esta, entonces, en cémo nos hacemos fuertes. Este punto de fortalecerse tiene que ver, concretamente,
con cémo producir més, y cémo superar las barreras no arancelarias, las cuales implican, de principio, el
control de la calidad de los productos. Un tema tecnoldgico. Sobre esto, la ministra responde con que ya era
sabido, desde un principio, que las barreras no arancelarias serian, efectivamente, un obstaculo:

[...]Jeso exigia que el sector privado destinara grandes recursos a hacer los estudios, a contratar las universidades, etc., digamos,
yo si tengo que ser franca: aqui la discusion en el sector agricola siempre se dio de mantener un sistema de subsidios directos
al bolsillo de los agricultores [...] la teorfa que yo siempre tuve es que, desde el punto de vista privado, lo importante luego
era contratar los estudios para lograr, de alguna manera, el impacto que generara en todos un flow, es decir, que tuviera un
spill over sobre todos los de un sector, y es decir, cémo transformar los subsidios directos hacia bienes ptiblicos [...] Esa es
una discusidn no puntual, ésa es una discusién de pafs: qué pasa con los bienes publicos, lograr la admisibilidad es un bien
publico; y exige tanto la diplomacia comercial y recursos del Estado, como exige que el sector privado le diera prioridad a
una agenda y dijera ‘vamos a hacer convenios con X universidades, vamos a lograr la admisibilidad en tal y en tal y en tal,
vamos a contratar porque aqui hay mucha gente que puede hacer eso [...] el ICA fue ejemplo en América Latina, fue una
entidad que dejaron ir politizando cada dia més; y lo que habia que fortalecer era el ICA y el INVIMA; pero no es sélo culpa
del gobierno, a mi me disculpan ustedes [...] ;dénde estdn los gremios para exigir [que estas entidades] sean técnicas? ¢dénde
estan los gremios que apoyan las campanas politicas para decirle a sus congresistas que no pueden ser politicas este tipo de
entidades? [...](Conferencia 6 afios Balance TLC Estados Unidos — Colombia, 2018)

Largo lamento el de la ministra, por la desidia ética de los gremios en contubernio malsano con los politicos
corruptos. Esta ignominiosa situacion, dice, da al traste con la posible estrategia de una combinacién de
dinero publico y privado, que solucionaria el problema tecnolégico. Pero la terrible verdad de una desunién
del interés nacional, del pais, ha conducido a la politizacién de las entidades del Estado —como el ICA
(Instituto Colombiano Agropecuario)— cuya misién es ser entidades de apoyo técnico, cientifico, a las
politicas publicas. Cudnto dinero ha de ir directo del Estado al agricultor, cudnto dinero ha de destinarse a
obras de infraestructura y procesos técnicos, por qué no va mas a estos que a aquéllos, por qué se han dejado
politizar instituciones que no debian politizarse, etc. En este lamento, el aspecto de fortalecimiento de la
produccién se confunde, la pregunta por la técnica, la base real de la produccién, se transforma en lamentos
sobre la tacaferia del sector privado y la politiqueria y corrupcién del sector publico, es decir, la debilidad
técnica es un asunto 7zoral. La incapacidad técnica disimulada como incapacidad ética; asi, las bondades
econémicas del TLC con Estados Unidos, prometidas pero no cumplidas, dependen de la conciencia moral
debilitada de los empresarios colombianos, si ésta es inexistente, esas bondades no se harin manifiestas.

Un Ministro de Agricultura

En general, las declaraciones que se pueden recoger, en diversos medios, de los altos funcionarios legitimando,
tanto la decisiéon de suscribir el TLC con Estados Unidos, como sus inocuos resultados, en términos de
lo que se promete al suscribirlo, todas ellas apelan al sentido moral. Esta constante apelacién al sentido
moral deja entrever una impotencia, la cual se hace mas clara cuando las declaraciones ya no se dan en
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contextos de discurso informal sino que, por razén del contexto, como lo es el contexto de la ciencia misma,
las declaraciones han de volverse un poco mas rigurosas. A un aio de la firma del tratado, en 2013, el ministro
de agricultura de Alvaro Uribe, en el tltimo afio de su primer periodo de gobierno (de 2005 a 2006), y que
tuvo bajo su responsabilidad la negociacién desde el ministerio de agricultura, escribié sobre las onerosas
condiciones en que se firmé el TLC con Estados Unidos, la cautela que se debe tener en préximos tratados,
en especial con los grandes Estados asidticos y lo promisorio que puede resultar, en el futuro, para Colombia,
la subida, a nivel mundial, de los alimentos e insumos de origen agricola. Respecto de las pésimas condiciones
del TLC, para Colombia, con Estados Unidos, afirmé el exministro:

[...] enel tratado con Estados Unidos de los tres pilares de las negociaciones —el libre acceso a los mercados, la eliminacién de
los subsidios a las exportaciones, y la supresion de las ayudas internas a los agricultores—, solo con respecto a los dos primeros
se podia alcanzar acuerdos. De ahi el reclamo expresado por parte del Ministerio desde la iniciacién de las negociaciones de
mantener medidas de proteccién en frontera equivalentes, a fin de anular o reducir a su minima expresién la volatilidad y
el efecto distorsivo sobre los precios internacionales de las ayudas internas, en tanto éstas subsistieran. El Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP) fue una herramienta que cumplia a cabalidad con este objetivo. Nunca fue demandado ni
cuestionado en los términos que dictan las normas vigentes en el comercio internacional agropecuario, y, por tanto, gozé
de legitimidad ante la OMC. Pero a la postre no se mantuvo, ni fue sustituido por un instrumento equivalente. He ahi la
mayor fuente de vulnerabilidad a la que quedé expuesto el sector. De igual manera, el Ministerio estuvo empefiado en buscar
un compromiso de parte de Estados Unidos de eliminar ante la OMC sus ayudas internas antes de la finalizacién de los
distintos perfodos de transicidn pactados en el tratado. Sin embargo, ni su supresion, ni siquiera su reduccidn, hacfan parte
de la agenda de las negociaciones bilaterales de la nacién norteamericana, limitdndose sus discusiones inicamente a los otros
dos pilares. Esto es, acceso a mercados y subsidios a las exportaciones. Finalmente, se propuso una ‘férmula de salvamento’
materializada en mecanismos de estabilizacién de precios iguales, similares o equivalentes al sistema de franjas; derechos
anti dumping automdticos; derechos compensatorios; aranceles especificos; contingentes arancelarios; cldusulas automaticas
de salvaguardia especial; o combinaciones de tales instrumentos, que operara después del lapso aludido en caso de que las
importaciones provenientes de Estados Unidos —en especial las de arroz, maiz, soya, frijol y pollo— continuaren llegando con
precios por debajo de sus reales costos de produccién, efecto directo de tales ayudas internas, y en volimenes que amenazaren
o pudieren causar grave dafio a la produccién y el empleo rural nacional [...]. Sin embargo, ninguna de tales alternativas se
adopté en ningun otro tratado bilateral previamente culminado por parte de otras naciones latinoamericanas, creando un
complicado precedente para todos los tratados posteriores, entre ellos el acordado con Colombia, que concluyé sin ninguna
cldusula que previera tal situacién. (Cano, 2013, p. 65)

Esta larga cita es necesaria para apreciar lo que piensa uno de los economistas asesores naturales del
gobierno, pues era el mismo ministro de agricultura en la negociacién. Sus palabras son interesantes,
porque da cuenta de lo que no se logré y debia haberse logrado, lo que era responsabilidad de su equipo
de negociadores lograr: mantener el sistema andino de franjas de precios; que Estados Unidos eliminara
las ayudas internas; establecer mecanismos de estabilizacién de precios, etc. El lenguaje del exministro es,
gramaticalmente, interesante porque, al referirse a aquellas cosas que se debian lograr y no se lograron, emplea
el impersonal: el sistema de franjas de precios “zo se mantuvo”; ninguna de las alternativas “se adopté”; ni la
reduccién o supresion de las ayudas internas “hacian parte de la agenda”. Huelga decir, por supuesto, que es
una moda editorial, en nuestras revistas criollas, solicitar a los autores la redaccién en este estilo impersonal
bajo el ingenuo argumento de que asi se mantiene la objetividad, como si ésta fuera un efecto de estilo
narrativo. Sin embargo, también, en este caso, el caso del exministro y su articulo, ese estilo impersonal no
s6lo responde a una demanda editorial, sino que facilita, entre otras cosas, evadir la responsabilidad: /as
cosas no se dieron. Todo queda como si el evento de la negociacién —con todo y lo “competentes” que eran
los miembros del equipo negociador— hubiese corrido al garete de una dindmica que no dependia de los
miembros del equipo negociador, como sila negociacién tuviese sus propias leyes independientes de las partes
negociadoras. Ese estilo impersonal no sélo cumple las exigencias baladies de la revista que recibe el articulo,
también permite encubrir un “zo queriamos contradecir a los estadounidenses”.

El exministro, un tecndcrata economista, por supuesto, tiene fe en las bondades del tratado de libre
comercio, piensa que no se debe renunciar a la persistencia “en la senda multilateral como la opcién dptima
para la agricultura” (Cano, 2013, p. 66), es decir, en futuros TLC, en particular con paises desarrollados del
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Asia extrema, como Korea del Sur y Japén, que, al igual que Estados Unidos, mantienen una proteccién
interna a su agricultura; extrana fe esta la que lo induce a pensar que esas potencias del oriente extremo
desprotegerdn, en un futuro, su economia agricola, proteccién que les ha permitido ascender como tales
naciones poderosas. Esa fe no puede explicarse mds que como un corolario moral, una especie de mea culpa o
algo parecido que, estilisticamente, matiza las confesiones vergonzantes hechas en la mayor parte del escrito.

Un tecndcrata de Alto Coturno

El TLC con Estados Unidos (un tanto adverso a la ganaderia) fue negociado en el primer gobierno de
Alvaro Uribe (¢l mismo un reconocido ganadero), cuatrienio de gobierno que corrié de 2002 a 2006; y
entrd en vigencia en el primer gobierno de Juan Manuel Santos (2010 - 2014). Examinemos lo que dice el
Director de la Oficina de Aprovechamiento de los TLC, organismo burocratico creado por el gobierno de
Juan Manuel Santos. Este funcionario fungié, a su vez, como jefe de las negociaciones con Estados Unidos en
el gobierno anterior al de Santos, es decir, en el Gobierno de Alvaro Uribe; en una entrevista para una revista
de opinién publica, manifestd que el TLC es un acuerdo “histérico”; no le faltaba razén al hacer la afirmacion,
el problema fueron los argumentos con que la sostuvo. Primero, que el TLC cambiaria “/as posiciones a favor
de Colombia respecto al mercado de los Estados Unidos, a donde van la mitad de nuestras exportaciones.” (Gémez
H.].,2006); posiciones que no iban a cambiar por las asimétricas condiciones respectivas entre los dos paises
y que, de hecho, no han cambiado. Afadid, ademas, lo siguiente: que en tres anos, luego de la firma del
Tratado, las exportaciones de Colombia aumentarian en 50% “Por la cantidad de preferencias arancelarias, por
la consolidacion del Atpdea. Por la cantidad de sectores que van a tener esas preferencias [ ...| Habrd un incremento
de la capacidad productiva.” (Gémez H. J., 2006) La cantidad de preferencias arancelarias a las que alude, se
deduce, es una cantidad enorme, lo cual hard aumentar las exportaciones en el 50%. El ATPA y ATPDEA
quedaron subsumidos en el TLC, fue lo tnico que consiguié Colombia; pero eso no fue una novedad, eso
ya estaba. Asi que, cuando el jefe del equipo negociador, contesté a las preguntas del entrevistador, de forma
grandilocuente, el triunfo de Colombia, estaba exagerando. Por supuesto, se sobreentiende la exageracion,
pues daba declaraciones a un medio de opinién publica, una revista de amplia circulacién y de aparicién
semanal. Por tanto, terminé de dorar la pildora medidtica afirmando, luego, que seria necesario otorgar ayuda
alos cultivadores de arroz, maiz y avicultores, lo cual, por supuesto, implica que la situacién para estos gremios
se pondria dificil. Pero lo mds interesante ocurre en su tltima afirmacién, acerca de las cosas en las que
cedieron los Estados Unidos:

La carta adjunta en materia sanitaria fue de las mds dificiles de lograr. Lo mismo la carta adjunta para el respeto a la
biodiversidad, que es de vital importancia para este pais [...] Logramos en el caso del arroz que entre en un precio mas
razonable para que pueda competir con el colombiano. (Gémez H. J., 2006)

Considera un logro de Colombia el que el arroz de Estados unidos pueda competir con el colombiano;
extrafo logro, como si un técnico de un equipo de futbol considerara un logro hacer que el equipo contrario,
en vez de ser mantenido a raya, pudiera acercarse con peligro, e incluso anotar, en su propia cancha, la del
equipo del técnico en cuestién. El logro ha debido ser, en la légica del negocio, que el arroz estadounidense
no hubiera podido competir con el colombiano; esto hace mas insidiosa la sospecha de que el TLC era una
concesion a Estados Unidos.

En un contexto no medidtico, a un afio de la firma del TLC, Gémez publicd, en una revista académica,
un resumen de los logros de su oficina de aprovechamiento de los TLC; en este resumen, informé sobre las
acciones que se llevaron a cabo, a partir de consultas con los gremios. Curiosamente, todo el texto se refiere
a las acciones que se tomaron; y al final presenta unos resultados relativos al aumento de las exportaciones
al cabo del ano de la firma del acuerdo. Pero los resultados son presentados en graficas cripticas en cuyas
barras de colores que ascienden, de un ano al otro, no se puede saber qué rubros representan, aunque si se
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puede saber los que no representan: petréleo, carbon, esmeraldas, café, flores y banano (Gémez H. J., 2013)
productos que ya venian exportdndose en cantidades beneficiosas antes del tratado y cuya proteccion fue el
objeto de la negociacion; pero los que se incrementan por el tratado, es decir, los que habrian de empezar
a ser exportados masivamente luego una vez entrado en vigencia el tratado, los resultados quedan ocultos,
mudos, en el misterio.

No obstante, este misterio se puede resolver en las declaraciones del funcionario en una entrevista
transmitida en vivo, en un portal de internet de un periédico nacional especializado en temas econdmicos: alli
vuelve a referirse a los consabidos temas de cémo hacer para que se eleve el volumen de exportaciones debido
al hecho de que se requiere que los empresarios aprovechen las condiciones formalmente favorables para la
exportacion. Cabe decir que la existencia de tal oficina del gobierno, que dirige este alto funcionario, la oficina
para el aprovechamiento de los TLC, es la expresion de que el gobierno ha de crear las garantias para que,
de alguna forma, la burguesia nacional, grande y pequena, se articule en el comercio internacional; y, en este
sentido, el funcionario afirma que su oficina es un ente estatal de articulacién entre las diversas instancias que
haran posible tal proceso. Una oficina para el aprovechamiento, o sea, el TLC debe ser aprovechado, pero este
aprovechamiento, o sea, esta actividad econdmica suscitada gracias a la firma de un acuerdo comercial, no se
da por si mismo, como seria los esperable en términos de la propia economia politica clasica que sostiene que
los individuos buscan realizar su beneficio. Noj; el gobierno tiene que inducir en ellos el aprovechamiento de
la oportunidad de negocios; por tanto, tales beneficios derivados de la firma del acuerdo comercial no resultan
una evidencia de principio. Esto confirma el cardcter inconveniente, para la propia mayoria de empresarios,
de tal acuerdo.

Ahora bien, afirmé el funcionario, en el contexto de la entrevista en el programa, respecto de los sectores
que pueden aprovechar esas ventajas formales del TLC: “indudablemente, las grandes empresas colombianas
todavia pueden exportar muchisimo mas; si, la verdad es que no estamos utilizando sino una minima parte
del acceso preferencial que tenemos a mercados internacionales [...]”. (Hernando José Gémez/Zar de TLC
con EEUU, 2013)

Es preciso afirmar que esta afirmacién la hizo el funcionario un ano después de que entré en vigencia el
tratado: un anos después atn las grandes empresas no lo habian asumido plenamente. Las grandes, o sea,
las que, en principio tienen la capacidad productiva y logistica suficiente. No sabemos si entre esas grandes
empresas, el funcionario contaria las bananeras, cafeteras y de floricultura. Sin embargo, si nos ilustra acerca
de ciertas empresas que para ese afio ya habian comenzado a exportar:

Yo tengo mucha fe que el sector agropecuario puede ganar inmensamente con estos tratados de libre comercio ... hicimos una
priorizacién de productos...;por qué no se siembra la pina gold en Colombia? Porque, realmente, teniamos otras especies,
habfa un problema de acceso ala semilla.... pero ya tenemos, por lo menos, dos grandes grupos empresariales ... eh.. tres grupos
empresariales que empezaron a sembrar pifia golden en el Cesar, en el Urabd y en el norte del Valle... a la vuelta de un afio
vamos a empezar a ver exportaciones muy interesantes de pifia golden a la Unién Europea y a Estados Unidos. (Hernando
José Gémez/Zar de TLC con EEUU, 2013)

En la priorizacién de productos no parece tener un lugar destacado, por el momento, la carne. Pero si
la pifia golden. ¢Cual puede ser el criterio de esa priorizacién? Estados Unidos es un gran productor de
carne, aunque la carne estd dentro de los productos promisorios, para Colombia, en el TLC con Estados
Unidos. ¢Cémo competir con este gran productor de carne? Por supuesto, no es menester ser injustos: la carne
bovina colombiana, recientemente, ha entrado al mercado estadounidense, aunque en pequena proporcién
en relacién con otros mercados extranjeros. Por ejemplo, anuncié el portal de internet procolombia,
especializado en el TLC Colombia-Estados Unidos, que en 2015, del 100% de la carne exportada, el 3% fue
enviada a Estados Unidos. Es, no obstante, una cantidad muy pequena, para haber sido la carne uno de los
productos promisorios.

Es comprensible por qué, al examinar las palabras del alto funcionario del TLC en Colombia, se descubre
que éste declara como un gran triunfo el comienzo de la siembra de la pifia Golden: a diferencia de la carne
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bovina, la pifna no es un alimento basico, sino suntuario; los protocolos de admisibilidad los ha obtenido,
primero, la pina Golden que la carne, lo que es comprensible, pues Estados Unidos no produce frutas
tropicales. Ahora bien, los grupos empresariales a los que se refiere el funcionario venden la pifia Golden sin
valor agregado, es decir, la venden fresca. ; Cudles son esos grupos? “[...]Se que [...] no se si estén felices de que
uno los mencione con nombre propio, pero grupos bananeros en Urabd estdn sembrando pina Golden, ¢h...
hay un grupo de la zona cafetera con ¢h...con el grupo Efromovich, en el Cesar; Riopaila esta trabajando en
el norte del Valle [...]".(Hernando José Gémez/Zar de TLC con EEUU, 2013)

Esos grupos, que ahora se dedican a la siembra de la pina tropical Golden, son, evidentemente, grandes
compaiifas que estan reinvirtiendo ganancias en otros rubros como el banano y el aztcar. Son compaiias
financieramente fuertes, ubicadas en lugares de conflicto: Uraba, Cesar, Norte del Valle. Este detalle permite
destacar dos situaciones implicitas en el TLC: una, las companias que pueden aprovechar sus ventajas
comerciales, son aquellas que pueden reinvertir ganancias en estos rubros en los que, efectivamente, no cabe
la competencia, en términos de produccién con Estados Unidos; pero esto significa, a su vez, que se cede
al monopolio de Estados Unidos sobre productos basicos de alimentacién; por tanto, el tratado de libre
comercio, lejos de ser el acuerdo democratico entre iguales, es la reparticién de mercados bajo el criterio de la
capacidad del poder productivo, o sea, del més fuerte; pero el més fuerte, en términos agricolas es el que puede
controlar los alimentos basicos; asi, como lo afirma Rubio (2015), Estados Unidos ha logrado mantener su
hegemonia econdmica sobre Latinoamérica en particular en la medida en que logra dominar la produccién
de los alimentos basicos a través del capital financiero.

El aprovechamiento del TLC, de acuerdo con el director de la oficina, no sélo consiste en la deteccién de
los frentes de demanda externos, sino en la cualificacién en relacién con el proceso de produccion.

CONCLUSION

El lastre que pesa en la retérica de los tecnédcratas y politicos que intentan justificar el TLC entre Colombiay
Estados Unidos, en condiciones desventajosas para Colombia, es el mismo que pesa para cualquier retérica:
la realidad. Esta hunde, en la inconsistencia, el tejido argumental de las declaraciones medidticas y aun las
académicas. El TLC es siempre, presentado, publicamente, como un logro democrético entre pares, dos
paises soberanos que hacen un tratado. Pero al evidenciarse que la competencia esta determinada, desde un
comienzo, por el poder abrumador de la produccién estadounidense, la conciencia oligarquica enroca, como
en el ajedrez, poniéndose, entonces en la casilla de la ética: el emprendimiento, la conciencia moral de los
gremios y los politicos, la leccién para ser mas cautelosos en futuros TLC, lo saludable que resulta, para la
formacién de la conciencia nacional, que otro nos resalte nuestras debilidades; la necesidad de educar a los
empresarios para que aprendan a ubicar las oportunidades y aprovechen de la mejor manera el tratado que
el Estado les ofrece.

Abroquelarse tras el baluarte moral, incluso llegando al posible reconocimiento de un error, ayuda a
encriptar el interés real: mantener los privilegios que un sector agrario ya tenia desde antes; este sector puede,
luego, reinvertir sus ganancias en rubros que no le interesa producir a los estadounidenses, como las frutas
tropicales. Pero, entonces, una vez que el capital dinero puede invertirse en este rubro, hacerlo competitivo
requerird establecer la cadena productiva del agronegocio: subordinar al campesinado en la politica del
desarrollo rural; pacificar los territorios en conflicto, bien con el paramilitarismo, bien con la alianza y asesoria
militar de los Estados Unidos, en el Plan Colombia y el Plan Patriota, o bien con el didlogo con la fuerza
armada contendiente: la paz adquiere su significado real: la tranquilidad para los agrocultivos y la exploracién
minero energética; y el posconflicto, la otra politica publica simultdnea con el TLC, muestra su sentido
como el periodo de total eliminacién del obsticulo que estorba la inversion extranjera y el desarrollo de los
agronegocios. Con el TLC, la oligarquia colombiana contemporanea consolida su moderna forma de ejercer
el poder en el Estado.
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NotAs

1 Entre estos productos promesa estdn: uchuva, pifia, maracuy4, mango, bananito, feijoa, granadilla y tomate de 4rbol;
algunas hortalizas: aji, cebolla bulbo, brécoli, coliflor, lechugas gourmet, alcachofa y cultivos de tardio rendimiento:
cacao, caucho, macadamia y maraidn; de ciclo corto: papa amarilla, tabaco, algodén y ganaderia bovina de carne;
actividades piscicolas, como el camarén de cultivo vy la tilapia; la produccién de insumos para biocombustibles (Garay,
Barbieri, & Cardona, 2010)

2 Aqui no cuenta el café, el banano, ni las flores pues previo al TLC, estos ya tenfan ventajas arancelarias y se exportan
a Estados Unidos.

3 Hay, no obstante, apellidos que se saben de linajes adscritos exclusivamente al sector empresarial como, por ¢jemplo,
Ardila, Santo Domingo, Sarmiento, que aunque sin un ejercicio directo de cargos politicos, estdn intimamente
imbricados con la oligarquia politica.

4 El Frente Nacional fue un sistema politico de turnos alternativos, de control del gobierno, entre las oligarquias adscritas
alos sendos partidos politicos dominantes durante la casi totalidad del siglo XX en Colombia, el liberal y el conservador;
este sistema de turnos fue vigente entre los afios 1958 (inicio del gobierno de Alberto Lleras Camargo) y 1978 (fin del
gobierno de Alfonso Lépez Michelsen).

5 En la tltima década en especial se ha producido una literatura, entre académica y periodistica, especializada en tratar

de estudiar el vinculo entre grupos del crimen organizado y las oligarquias. Entre los ejemplos recientes estdn: Cepeda,

I & Rojas, J. A LAS PUERTAS DEL UBERRIMO. TESTIMONIO, DEBATE, 2009./ Lépez, Claudia (editora) Y

REFUNDARON LA PATRIA...De c6mo mafiosos y politicos reconfiguraron el estado colombiano. Corporacién

Nuevo Arcoiris, DEBATE, Primera edicién, agosto de 2010, primera reimpresion septiembre de 2010./ Aranguren,

M. MI CONFESION. AUTOBIOGRAFIA DE CARLOS CASTANO. Editorial Oveja Negra. 11* edicién, 2013./

Cepeda, I. & Uribe, A. Por las Sendas de EL UBERRIMO. B. Grupo Zeta, 2014./ Estrada, ]J. ACUMULACION

CAPITALISTA, DOMINACION DE CLASE Y REBELION ARMADA. Elementos para una interpretacién

histérica del conflicto social y armado. En: CONTRIBUCION AL ENTENDIMIENTO DEL CONFLICTO

ARMADO EN COLOMBIA. Comisi6n histdrica del conflicto y sus victimas, ediciones desde abajo, 2016, pp 295

— 358./Tobén, Gilberto, ESTADO, POLITICA Y ECONOMIA EN COLOMBIA —Capitalismo burocritico y

Gansteril. SENAL EDITORA, 2018.
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