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Resumen

Los procesos de cambio tecnoldgico en el 4mbito rural son complejos y se desenvuelven en una red de variables interactivas que
moldean su desenlace, ya sea en términos de aceptacion, adaptacién o rechazo. El objetivo de este estudio ha sido caracterizar un
proceso especifico de cambio tecnoldgico a nivel comunitario, examinando las interacciones y discontinuidades entre los diversos
actores involucrados. Se realizé un estudio de caso sobre un proyecto que promovié el uso de estiéreol de cabra como abono entre
familias campesinas en los departamentos de Rio Hondo y Guasayén, en Santiago del Estero, Argentina. Respecto a los resultados, se
identificaron multiples discontinuidades desde el inicio hasta el final del proceso, tanto entre la naturaleza de los conocimientos de
técnicos y campesinos, como en los entramados de poder comunitarios, o en los diferentes flujos de informacién aportados por otros
actores territoriales.

Palabras clave: Dindmicas comunitarias, Cambio técnico, Hibridacién cultural, Conocimiento campesino

Abstract

Technological change processes in rural areas are complex and unfold within a network of interactive variables that shape their
outcomes, whether in terms of acceptance, adaptation, or rejection. The objective of this study has been to characterize a specific
process of technological change at the community level, examining the interactions and discontinuities among the various actors
involved. A case study was conducted, focusing on a project that promoted the use of goat manure as fertilizer among peasant
families in the departments of Rio Hondo and Guasaydn, in Santiago del Estero, Argentina. Regarding the results, multiple
discontinuities were identified from the beginning to the end of the process, both in the nature of the knowledge held by technicians
and peasants, as well as in community power structures, or in the different flows of information contributed by other territorial
actors.
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Introduccion

Los procesos de cambio tecnoldgico son intrinsecamente complejos, implicando un conjunto de variables
cuya interaccién determina su resultado final, ya sea en términos de adopcién, adaptacién o rechazo. La
participacién de los actores sociales en estos procesos no solo conlleva una adecuacién mas precisa de las
propuestas tecnoldgicas a las necesidades especificas, sino que también amplia las posibilidades de aceptacién.
Esto subraya la naturaleza social de la tecnologia, la cual se encuentra moldeada por valores, creencias, intereses
y necesidades colectivas. De esta manera, la tecnologia debe ser considerada como un producto cultural
particular, capaz de influir y ser influenciada por la sociedad en un proceso dindmico y dialéctico, como ha sido
destacado en diversos estudios (Reddy, 1979; Céceres, 1995).

Desde esta perspectiva, en primer lugar, es importante mencionar que las tecnologias concebidas como el
resultado de procesos culturales, pueden experimentar fendmenos de hibridacién cultural (Garcfa Canclini,
1990; Ciceres et al,, 1999b) a través de una resignificacion de matrices de conocimiento o cuerpos de
conocimiento diferentes, que se encuentran inmersos implicitamente en tecnologias concretas.

En este sentido, definiremos como tecnologia moderna a aquellas derivadas del conocimiento cientifico,
académico y universal, disefiada generalmente en paises industrializados, con uso intensivo de capital y alta tasa
de obsolescencia (Caceres, 1999); mientras que denominaremos tecnologfas tradicionales a aquellas derivadas
de matrices de conocimiento popular (Cdceres et al, 1999b), muchas veces empiricas, de naturaleza local y
particular. Cabe aclarar que estos términos no tienen un sentido normativo ni valorativo: son utilizados como
categorias analiticas de la matriz de conocimiento (cientifico/universal vs. popular/local), procuran visibilizar
contrastes, y no implican una carga jerdrquica. Sin alterar esta distincién de base, incorporamos una segunda
dimensién que refiere al origen, validacién y control social de las propuestas: hablamos de exo-tecnologias
cuando los procesos/soluciones se conciben y validan fuera del territorio (con apropiacién local acotada) y de
endo-tecnologfas cuando son generadas o reconfiguradas por los propios productores (Céceres et al., 1997).

Asimismo, las tecnologias “hibridas o de interfaces” son aquellas provenientes de la combinacién de cuerpos
de conocimientos (o tecnologias) tradicionales con los modernos (Céceres ez al., 1999b). Estas pueden facilitar
la adaptacién de un modelo tecnoldgico a los contextos sociales especificos de los actores involucrados. Sin
embargo, en ciertas situaciones, estos esfuerzos pueden terminar en resultados improductivos. Ejemplos
respecto a esta ultima afirmacién son el uso de antiparasitarios en forma preventiva que posteriormente no €s
validado en la practica por el conocimiento local preexistente, implementindose curativamente y perdiendo asi
eficiencia; o el cambio del destino de la suplementacién caprina, la cual suele ser readaptada para todos los
animales del predio, sin respetar proporciones, lo que a veces puede condicionar las chances de éxito (Caceres
et al., 1999b; Silvetti, 2001).

Por otra parte, las interacciones sociales no sélo influyen sobre los resultados estrictamente técnicos del
cambio tecnoldgico, sino que también determinan el curso de las relaciones que se establecen entre técnicos y
beneficiarios o entre estos ultimos inclusive, afectando indirectamente el resultado final. Asi, suelen estar
presentes en las interacciones sociales, intereses bien diferenciados que ocasionan interfaces o discontinuidades
que imprimen un curso incierto al resultado final del proceso. En este sentido, las discontinuidades de
conocimientos, intereses o poder como consecuencia de diferencias sociales y culturales han sido ampliamente
analizadas por Norman Long (1989; 2001) en “la perspectiva orientada al actor” (“actor oriented perspective”),
perspectiva bajo la que se enmarca este trabajo.

Una interfaz social es un punto critico de interseccién entre mundos de vida, campos sociales o niveles de
organizacién social, donde suelen ubicarse las discontinuidades sociales, basadas en diferencias de valores,
intereses, conocimiento y poder (Long, 2001). Las discontinuidades ocurren donde se produce la negociacién
y lucha de intereses entre diferentes actores sociales (Long y Villarreal, 1993). En una interfaz existen multiples
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discontinuidades que se traducen en multiples conocimientos, lenguajes, conductas, actividades, sentimientos,
etc. (Long, 2015).

En este sentido, la discontinuidad puede ser concebida como la dificultad que experimentan individuos
pertenecientes a diferentes grupos sociales para construir consensos, desarrollar procesos en conjunto, actuar
coordinadamente, o analizar e interpretar la realidad de forma similar. Estas dificultades son consecuencia de
diferentes experiencias y trayectorias sociales, de disimiles formas de conocer y percibir-se en el mundo, de
valorar las experiencias propias y las ajenas, como de la incapacidad de reconocerse unos en los otros cuando
interactian en un espacio determinado.

Para superar tales discontinuidades, los actores sociales deben desarrollar ciertas competencias, como la
capacidad de negociacién o de poder desenvolverse en el mundo cultural de otro grupo, a lo que
denominaremos puentear dichas discontinuidades. El significado de esta palabra se refiere a la capacidad de
realizar resignificaciones o a las aptitudes que permiten a un individuo o grupo desenvolverse en presencia de
un repertorio cognitivo caracteristico de un campo cultural diferente al propio, es decir, que puedan superar la
discontinuidad de ambos campos cognitivos.

Ante la imposibilidad de lograrlo, se presentan disputas y conflictos entre los diferentes mundos culturales
de los actores que atentan contra los procesos de cambio impulsados.

A la luz de este contexto conceptual, el objetivo del articulo ha sido caracterizar un proceso puntual de
cambio tecnoldgico en el plano comunitario, especificamente como el resultado de interacciones y
discontinuidades entre los distintos actores presentes en el mismo.

Metodologia

Dentro de las posibles estrategias metodoldgicas se opté por el estudio de caso. La caracteristica de este
estudio de caso se corresponde con lo que Stake (1994) llama estudio de caso instrumental, pues busca proveer
un mejor entendimiento de un tema. A partir de la profundizacién sobre esta experiencia particular, se
pretende generar conocimientos que puedan ser considerados para otras similares.

Respecto de la experiencia seleccionada, comenzé en 1999, cuando la ONG “Bienaventurados Los
Pobres” (Be. Pe.), inicia la propuesta de abonado de cercos (superficies de 0,5 a 5 ha cerradas con ramas y
destinadas al cultivo) con estiércol de cabra junto a familias campesinas de Rio Hondo y Guasayéan. Dichos
departamentos se encuentran localizados hacia el oeste de la provincia de Santiago del Estero, en la region del
Chaco Semidrido. El clima es de tipo monzénico (mayoria de las precipitaciones concentradas en verano) con
una media de 550 mm anuales, temperaturas extremas superiores a los 45° C en verano y vegetacion xerofitica
caracteristica de la regién.

Las familias de la zona han ocupado el territorio histéricamente de manera comunitaria nucleandose en
parajes de no mds de 30 a 50 casas, donde los cercos han sido usufructuados de manera individual para
producir maiz principalmente, y los campos comuneros (o “campo abierto” con tenencia juridica precarizada y
minima o nula demarcacién fisica perimetral) han sido utilizados por todas las familias en simultaneo para
criar ganado caprino (en tamafo promedio de 60 animales) y para la extraccién forestal. La producciéon
agropecuaria es de cardcter marcadamente estacional y la principal fuente de ingreso es de tipo extrapredial,
mediante la venta de fuerza de trabajo excedentaria (migraciones, changas, trabajos rurales de medio tiempo,
etc.).

El equipo de trabajo de la ONG estaba constituido por cinco técnicos/as extensionistas: un técnico en
produccién animal, dos ingenieras agrénomas, una especialista en educacién y un promotor social de origen
campesino. Las etapas del proceso de promocién comprendian: el diagnéstico, el disefo participativo de la
propuesta, la experimentacion, la evaluacién y la difusién mediante promotores campesinos.

El equipo selecciond a 17 familias campesinas de una comunidad de aproximadamente 500 familias. La
comunidad ocupa un amplio territorio que comprende ocho parajes pertenecientes a dos departamentos
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santiaguefos (476.400 ha en total), a lo largo de méds de 60 km lineales de N a S. El objetivo de la intervencién
era disefar y poner en prictica la propuesta en sus cercos, con el acompanamiento de los técnicos de la ONG.
A los campesinos seleccionados se los llamé “experimentadores”. Dentro de este grupo, algunos
“experimentadores” asumieron la responsabilidad adicional de compartir los resultados con el resto de la
comunidad, en un posterior proceso denominado de “difusién o masificacién” de la experiencia. A estos
tltimos se los denominé “promotores”.

La propuesta consistia en “apagar” el estiércol de cabra (mediante su estacionamiento expuesto al aire libre
para que se descomponga) de 3 a 5 semanas antes de su uso, segun el tipo de guano. Luego se embolsaba en los
corrales usando bolsas paperas, azucareras o de maiz de 25 a 50 kg c/u y se colocaba en “zorras” (carretones de
dos ruedas traccion a sangre), aunque también a veces se cargaba directamente a pala en dicho transporte. Al
estiéreol lo esparcian de dos a cuatro personas con pala o baldes, usando botellas de plastico de 2 litros, cortadas

en su parte superior para facilitar la medicién de dosis de 1 a 2 kg.mz, o baldes de 20 litros en superficies
mayores, y tratando de distribuir uniformemente el material sobre la superficie del suelo. Este proceso
demandaba la demarcacién previa en el terreno de un poligono para determinar los metros cuadrados en
funcién de los cuales se calculaban los kg totales a aplicar (Be. Pe., 2004).

Dado que mantener el estiéreol fresco en superficie produce pérdidas de nitrégeno por volatilizacién, y que
su incorporacién inmediata produce una serie de efectos que afectan la germinacion vy el crecimiento de las
pléntulas (Benzig, 2001), la propuesta técnica recomendaba la incorporacion del guano fresco de forma
inmediata y postergar la fecha de siembra en funcién de su grado de madurez. Si el estiércol era fresco, se debia
colocar alrededor de un mes antes de la siembra de verano. Esta tarea se realizaba con una rastra de puas tirada
por animales o se incorporaba con arado de mancera.

Evaluaciones posteriores mostraron que la propuesta tuvo una buena apropiacién por parte de los
experimentadores; aunque este ¢xito no tuvo su correlato en la etapa de difusién o masificacién hacia el plano
comunitario, dado que la promocién y la apropiacién de la técnica entre vecinos ha sido escasa. Encontrar
algunas explicaciones a esta situacién constituyen parte de los objetivos de este trabajo.

Para avanzar en el estudio de caso se recurrié a entrevistas semiestructuradas en profundidad (Gurdidn
Ferndndez, 2007) realizadas entre 2008 y 2009, tanto a experimentadores campesinos como a miembros del
equipo de la ONG. Se preserva su identidad, codificando los nombres de los experimentadores con la letra “E”
y un ntimero correlativo del 1 al 17; y el nombre de los técnicos del equipo de la ONG mencionados en las
respuestas como “JY”, “JM”, “A”.

Se seleccionaron diez experimentadores asegurando la presencia de distintas condiciones estructurales de
predios (tierra, ganado, mano de obra familiar, ingreso monetario fijo extrapredial). A partir de las entrevistas
se reconstruyé el proceso vivido a nivel comunitario. La informacién se sistematizé en base a tres categorias de
andlisis: a) interacciones entre técnicos y experimentadores, b) interaccidon entre promotores y resto de las
familias, ¢) interaccién con otros actores que determinan flujos de conocimiento existentes en el territorio por
fuera de la accidn de los técnicos.

Resultados

El diagnéstico inicial que llevé adelante el equipo de extensionistas, previo a la introduccién de la propuesta,
implicé recorridas, charlas en los predios como también la realizacion de talleres. A partir de esas actividades se
objetivé el problema, desde la percepcién que los miembros de la comunidad tenian de su propia realidad. Los
testimonios relevados dan cuenta de que existia una necesidad planteada por los propios beneficiarios. Al
contrario de lo que puede ocurrir en otros procesos de intervencién programada, no se movilizé a los
productores campesinos sélo para ser comunicados de lo que un equipo técnico habia decidido o diagnosticado
a priori. Asi, la participacion permiti6 construir una lectura local del problema en base a las percepciones de los
beneficiarios.
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Luego, durante el desarrollo de la propuesta técnica especifica, la idea inicial de usar guano de cabra, la dosis
y otras ideas asociadas, al contrario del parrafo anterior, surgieron de los técnicos de la ONG y de los asesores
de las agencias.

Se observa con claridad que la idea de usar el estiércol de cabra para mejorar el suelo y la dosis de aplicacién
prescriptos (para lo cual se necesitaban demarcaciones geométricas y cilculos de cantidades de guano a pesar)
surgié de los técnicos. Por el contrario, los experimentadores y vecinos ya usaban otras pricticas para el manejo
de la fertilidad mas afines a su organizacién predial (Diaz Artico, 2013). Y estas practicas no tenfan que ver con
distribuir el guano de cabra activamente, el cual se utilizaba en todo caso con otros fines, como la donacién a
intermediarios fordneos a cambio del servicio de limpieza de corrales o quema cual residuo inutil.

Este desajuste entre prescripcién externa y rutinas locales permite caracterizar la intervencion inicial como
una exo-tecnologia: concebida y validada fuera del territorio, con apropiacién local atn incipiente y
adaptaciones subordinadas en un primer momento. De esta manera, se puede interpretar que, a diferencia del
diagndstico, la propuesta manifestd cierto cardcter exégeno o novedoso a los sistemas locales, valorando en si
misma y & priori lo bueno, lo util y lo valioso, reorganizando por su propia naturaleza, los tiempos y las
relaciones sociales locales (Chiarulli, 2003).

Sin embargo, posteriormente el equipo técnico mostré flexibilidades en busca de la adaptacién local. Luego
de esta primera instancia de disefo, se movilizaron los recursos, herramientas, conocimientos y tecnologias
tradicionales o locales de los beneficiarios. Asi, los campesinos echaron mano a sus enseres habituales como las
zorras, arados de mansera, caballos, mulas o burros, cercos de maiz y de zapallo, palas, baldes, mano de obra
familiar, etc. Esto nos habla del intento por el disefio de una tecnologia con control local, en equilibrio
contextual.

Creemos que, pese a los intentos del equipo técnico, esta etapa de disefio se constituy6 en una primera
instancia de discontinuidad entre los distintos paradigmas culturales de los expertos, los técnicos y los
beneficiarios campesinos. Dicho de otra forma, y pese a las adaptaciones mediante el uso de enseres locales, la
participacién campesina fue instrumental y su racionalidad prictica (Bourdieu, 1991), permanecié
invisibilizada en el diseno de la propuesta. De esta manera, se instituy$ una interfaz de origen donde los
conocimientos, luego, se remodelarian constantemente, a través de encuentros y discontinuidades que
surgirfan en los puntos de interseccién entre los mundos de sentido de distintos actores (Long, 2015).

Con el diseno de la propuesta finalizada, comenzé la etapa de experimentacién y luego la de difusién en la
comunidad. Sin embargo, aparecieron nuevas discontinuidades en el proceso, quizds con mayor fuerza y
frecuencia que en las etapas anteriores.

Figura 1

Etapas del proceso de intervencion

Discontinuidad
promotores fvecinos

Diseno Experimen-
participativa tacidn

Diagnastico Evaluacicn Difusion

Discontinuidad Discontinuidad con
entre tEcnicos y otros conocimientos
experimentadores del territorio

Fuente: elaboracion propia.
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En la Figura 1 se observa que existieron tres situaciones concretas de interacciones entre actores sociales
diferentes en estas nuevas etapas. Alli, se manifiestan en las interfaces, los conflictos de conocimiento y poder
entre los mundos culturales de los actores (Long, 2001; 2015). Esto se detalla a continuacién:

a) Interaccion entre técnicos de la ONG y los experimentadores campesinos

Las principales discontinuidades rondaron en torno al conocimiento moderno o exdgeno contenido en la
propuesta. En efecto, como se expresé en el punto anterior, si bien la tecnologia se disend participativa e
integramente con recursos locales, la prictica no se realizaba en la zona, al menos de la manera propuesta (con
traslado de grandes volimenes de guano, aplicacién e incorporacién activa, ni usando dosis y demarcaciéon
previa, lo que fue idea de los técnicos). Por lo tanto, pese a su aparente cardcter de tecnologia tradicional, la
tecnologia revestia ciertos rasgos modernos o exdgenos.

Cuando estas discontinuidades pudieron ser puenteadas, aparecieron conocimientos y practicas de tipo
hibrido, como en el caso de las aplicaciones estimativas “a 0jo” por “partes irregulares o manchones”, en vez de
superficies geométricas que facilitaran el célculo posterior de la dosis. U otras, como la distribucién de guano
colocado en regueras mediante escorrentia, que impulsaron el cambio tecnoldgico.

“IM nos hacfa medir cuadros de 1 m, m x m, con la botellita de plastico cortada de 1 litro de guano y en ese metro habia que
desparramar para que salga bien; y asi hicimos con A y JM. Pero cuando estaba (yo) solo ya hacfa con la zorra y
desparramaba con pala a ojo porque la medida del fizao (fallecido) JM era mucho tiempo” (E12)

Sin embargo, cuando estas discontinuidades no pudieron ser puenteadas, fue imposible reproducir o adaptar
el conocimiento técnico, como se observa en el testimonio siguiente.

“En el caso de E1 volvimos después a hacer el seguimiento y nos dimos con que habfan tirado muchisimo mds de la dosis y
sin esperar que se descomponga habfan sembrado, y se les habfa quemado todo” (JY)

Pero no sélo las discontinuidades se manifestaron en la transferencia del conocimiento tecnolédgico. En
otros casos, la imposibilidad de puentear las discontinuidades produjo reacciones que condicionaron
severamente las chances de cambio tecnoldgico, manifestindose con el desinterés por la propuesta y la falta de
participacion.

“El dia que hicimos la practica hubo mucha gente de otro lado; de Patillo y La Soledad (localidades vecinas), pero nunca se
comunicaron luego [...J; JM les conversaba, pero los vecinos no le daban bola (no le hacfan caso)” (E7 y E17)

b) Interaccion entre promotores y resto de las familias

En segundo lugar, la difusién de la propuesta inclufa, previendo diferencias culturales entre actores sociales
(técnicos y beneficiarios), la figura -facilitadora a priori- del “experimentador y promotor campesino”,
considerado como un actor social culturalmente cercano al beneficiario. Al respecto, autores han sefialado que
ciertos individuos o grupos pueden actuar facilitando o bloqueando selectivamente determinados flujos de
informacién, permitiendo puentear estructuras que de otra manera permanecerfan separadas (Long y
Villarreal, 1993; 1994).

Pero mientras que la idea del promotor era incluir en el proceso al actor social de manera activa para facilitar
la comunicacién, en esta etapa aparecieron nuevas dificultades. Asi, se produjo una interaccién entre un actor
que portaba un nuevo marco cognitivo hibrido y no tradicional (el promotor que estuvo en contacto con los
técnicos y que habfa incorporado a su discurso y a su préctica el conocimiento innovador), y el beneficiario que
respondia a una légica de conocimiento con distintas proporciones de conocimiento tradicional. Sumado a
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ello, el promotor detentaba una nueva posicién social particular por ser seleccionado, de entre sus propios
vecinos, como el portador de la propuesta de la ONG. Por lo tanto, entendemos que se produjo una
interaccién entre grupos o actores sociales con diferencias en términos de conocimientos, intereses y del poder
que detentaban en torno de la propuesta.

Asi, se generd durante la promocién una discontinuidad que provocé que los vecinos reaccionaran frente a
la propuesta de los promotores. Algunas veces, lo hicieron manteniendo sus practicas tradicionales (cultivos en
corrales viejos, desmonte de nuevos lotes, quemazén de guano):

“Yo peleaba con dofia E6, porque ella lo quemaba al estiéreol; yo le decia que lo tire en el cerco, que solo se le iba a ir el olor,
que el humo le iba a hacer mal...Estaba dias y dfas humeando en San José ¢y le hacfa caso? ;Y capaz que no!” (E2)

Otras veces, la reaccién se manifesté como rechazos frecuentes o evidencias de desinterés frente al mensaje
de los promotores. Evidencias de esta disputa se aportan en la Tabla 1, donde se indagd a promotores acerca de
las posibles causas del poco éxito de su tarea de difusion entre los vecinos.

Al respecto, se observa en ella la presencia de representaciones o conocimientos socialmente elaborados y
compartidos y orientados a la construccién de una realidad comtn a un grupo (Jodelet, 1986, citado de
Clceres et al., 1999a; Landini, 2010). Estas representaciones no se manifiestan exclusivamente en contextos de
armonia, sino que también se presentan en situaciones de conflicto entre grupos con distintos conocimientos,
percepciones y valoraciones de la realidad. Dichas representaciones son dindmicas y pueden evolucionar a
medida que las relaciones se reconstruyen durante la interaccién. Ademads, este concepto engloba una serie de
nociones que la psicologia social tradicionalmente ha categorizado como actitudes, opiniones, creencias y
estereotipos, entre otros (Landini, op. cit.).

Emitidas con cargas valorativas negativas hacia la conducta de sus vecinos, fueron utilizadas por los
promotores y pudieron haber obedecido a la reelaboracién o uso meramente utilitario de los marcos
discursivos preexistentes en los promotores, fendmenos que suelen caracterizar a las disputas en las interfaces
sociales, mediante transformacion o resignificaciéon de sentidos (Landini, op. cit). Sélo unos pocos testimonios
consideraron la falta de difusién de la propuesta como producto de la falta de tiempo de sus vecinos, o de no
haber percibido resultados favorables o de la falta de costumbre de salir a visitar cercos de vecinos innovadores.

Esto plantea dificultades en el modelo metodolégico de intervencién, y evidencia por qué la propuesta no se
difundi6 en la medida de lo esperado.
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Tabla 1

Sensaciones en torno de las dificultades encontradas en el proceso de difusién auténomo de experiencias

Experimentador ~ Testimonios

“No son responsables, no tienen la experiencia o las ideas de hacerlo”
E16 “Cosechan si hay suerte...” (...) “los vecinos st han visto los resultados del
abono, pero tienen pereza de hacerlo” (...) “Muy pocos se interesan del
abono, algunos; es por ignorancia y conformismo”.
“Orgullo, mezquindad, el campesino es maligno, nos llevamos mal (...)
E7yE17 No nos cuentan los resultados. Los gu:.lrd:.ln para‘ell,os misr.nos;(...) (E7):
no hacen porque no conocen (...) Es dificil... los “T.” (apellido local) son
cerrados!!!” E17: “si conocen la mayoria, pero no hacen”.
E10 “Depende de la voluntad de cada uno de querer hacer y no se ponen a
evaluar el beneficio que da abonar...”
“La gente no abona porque es desidiosa; no les importa; si siembran y
2 sale bien mejor, si no...no importa; jni idea tienen! ;No serd que prefieren
salir a trabajar? Aunque no salgan, igual no hacen ni quieren hacer; ellos
st han visto los resultados; son vagos...”
“A mi hermano le conté, pero ni hace por sembrar; cuando preguntan
charlo de todo un poco, pero no le ponen ganas; igual con los pastos, les
dimos semilla, pero nada; la gente dice, se asombra, pero no hace; hemos
hablado mucho de esto con E7 de Amicha...”

“A otros también les ensefiamos, pero no lo copian; ni siquiera

Ell

El2 siembran, as{ que menos abonan; (...) no sé por qué no hacen, los hemos
invitado mucho a que vean, pero hay mucha desidia”. “No nos gusta la

rivalidad ni el chismerio”.

“No lo hacen porque no les gusta, porque nunca hicieron o porque no

E6 ) ! )
vieron los resultados; o desconfianza o desinterés més probablemente”.

Fuente: elaboracién propia.
c) Interaccion con otros actores

En tercer lugar, se han identificado flujos de informacién adicionales vinculados a la tematica trabajada,
exégenos al territorio y distintos de la accién directa de la ONG, que, a su vez, estuvieron representados en
otros actores sociales. Entre ellos, se relevé la presencia de peones golondrinas, o familiares que emigraron pero
que se mantenian ain en contacto. En otros casos, los canales de comunicacién se construyeron con los
intermediarios comerciales que compraban el guano y lo revendian en otras provincias, y finalmente, se
identificé a los programas de radio y de television como otra fuente relevante en los discursos (Figura 2).

Estos flujos de informacién exdgena preexistentes y/o simultineos con la intervencién de la ONG, en
algunos casos brindaron informacién inicial importante para ser usada en el proceso del cambio tecnoldgico, al
revalorizar la necesidad de alimentar y proteger al suelo (aunque no necesariamente han logrado puentear las
discontinuidades y provocar por si mismas el cambio buscado). Entre estos flujos de informacién se pueden
mencionar por ejemplo las capacitaciones del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), que
revalorizaban la necesidad de proteger el suelo; el uso de abonos verdes para cuidar la fertilidad del suelo; o la
siembra directa, sistema tecnoldgico de otros actores sociales diferentes al de este estudio, pero que también
influy6 como ejemplo en pricticas de coberturas de cercos campesinos con restos de cosecha.
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Sin embargo, en otros casos han condicionado negativamente la propuesta, ya que brindaban informacién
de otros recursos o de practicas sustitutas y antagénicas con el uso del guano. Tal es el caso de la urea comercial,
cuyos efectos rapidos y las menores cantidades de aplicacién por unidad de superficie, que el guano de cabra, la
volvian una préictica menos trabajosa y visualmente mas espectacular que el abonado, sustituyéndolo. O
regalarlo o venderlo a los intermediarios catamarquefios, desestimando su utilidad para uso propio. Lejos de
una valoracién conceptual o ideoldgica del uso de fertilizantes comerciales o de optar por la venta comercial del
guano, lo que se pretende resaltar es que independientemente de la experticia con que se trabajé la metodologia
del cambio tecnoldgico, los actores sociales estuvieron atravesados por multiples flujos informativos que fueron
captados y jerarquizados dentro de una escala propia de valoraciones.

Figura 2

Representacién grifica de los actores intervinientes

Otros actores

externos

Experimean-
ONG BeBe tadores

Promotores

Comunidad

Fuente: elaboracion propia.

Discusion

Los resultados obtenidos subrayan la complejidad inherente a los procesos de cambio tecnoldgico en
contextos rurales y de campesinado, donde la innovacion debe ser entendida no solo como un proceso técnico,
sino también como un fenémeno social y cultural. Este enfoque coincide con la perspectiva de que la
tecnologia es un producto cultural particular, moldeado por valores, creencias, intereses y necesidades
colectivas (Reddy, 1979; Caceres, 1995).

El enfoque participativo adoptado por la ONG durante la fase de diagndstico refleja una alineacién con las
tendencias actuales en desarrollo rural, que ponen énfasis en la necesidad de construir conocimiento a partir de
las experiencias locales y el dialogo de saberes (Freire, 1973). Segtin Vanclay (2004), un enfoque participativo es
fundamental para garantizar la relevancia y la sostenibilidad de las intervenciones en las comunidades rurales,
ya que permite que las propias comunidades identifiquen sus problemas y participen activamente en la
generacion de soluciones. Este enfoque también facilita la hibridacién cultural, al combinar conocimientos
técnicos modernos con saberes tradicionales, incentivando asi la creacién de tecnologfas hibridas,
culturalmente adecuadas y socialmente aceptables (Garcia Canclini, 1990; Céceres et al., 1999b).

Es importante destacar que las interacciones socioculturales en este proceso no se limitaron a una simple
dicotomia entre técnicos y beneficiarios. Mds bien, estas interacciones se constituyeron como redes complejas
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de conocimiento que involucraron a una variedad de actores, incluyendo promotores, vecinos, medios
informativos, instituciones y comerciantes. En la complejidad de este campo de interacciones, las tecnologias
no fueron evaluadas unicamente por su eficiencia o adaptabilidad local. Sus significaciones estuvieron
mediadas por las consideraciones y representaciones que los beneficiarios construyeron respecto de los
distintos agentes informativos que las propusieron, y por el esquema de jerarquias (prestigio, conocimiento,
confiabilidad, capacidad de proveer insumos, etc.) con que percibian a esos agentes u organismos técnicos. Esto
pone de manifiesto los diferentes roles de los agentes técnicos y su capacidad diferencial para desenvolverse en
las distintas interfaces sociales (Crespo et al., 1996, citado en Cdceres et al., 1999a).

Las discontinuidades observadas en las interacciones entre técnicos y experimentadores campesinos son
consistentes con la literatura que destaca la importancia de la adaptacién local de las innovaciones tecnolégicas.
Darnhofer et al. (2012) sefialan que los procesos de innovacién en la agricultura requieren una adaptacién
continua y flexible, que permita a los actores locales ajustar las tecnologias a sus propias condiciones y
conocimientos. La aparicién de précticas hibridas, como la aplicacién "a ojo" del estiércol, refleja un esfuerzo
por puentear las discontinuidades culturales y técnicas. Sin embargo, como se aclard en la introduccidn, estas
adaptaciones no siempre conducen a resultados éptimos, especialmente cuando la propuesta técnica es
insuficiente o estd mal adaptada (Hermans et al. 2015).

El hecho de que, a diferencia de la problematica, la propuesta haya surgido principalmente del equipo de
intervencién, introduce una tensién entre el conocimiento local y el técnico. Leeuwis y Aarts (2011), destacan
que los procesos de innovacién agricola a menudo enfrentan el desatio de equilibrar las soluciones técnicas con
el conocimiento y las practicas locales, lo que puede generar resistencias si las innovaciones no son percibidas
como compatibles con esas realidades. Esta tensién puede ser entendida como una interfaz social, donde las
discontinuidades en valores, conocimientos y préicticas generan desafios adicionales para la adopcién de
tecnologfas (Long, 2001).

El rol de los promotores campesinos, concebidos como facilitadores del proceso de difusion, es otro punto
critico de andlisis. Vanclay (2004) ha argumentado que este tipo rol puede enfrentarse a tensiones significativas
al navegar entre diferentes sistemas de conocimiento, lo que puede afectar su efectividad como agente de
cambio. Ademas de esta particularidad, se presentd la complejidad adicional de las disputas de intereses y
poder, profundizando las discontinuidades. Landini (2010), refiere que los campesinos suelen concebirse a s
mismos como un sujeto oprimido por los actores sociales mas poderosos, por lo cual cualquier accién en este
campo social deberia ser cuidadosamente evaluada para no generar malentendidos. En este contexto, el hecho
de que el equipo territorial disefié un sistema basado en la seleccién de algunos vecinos para experimentar en
sus predios y para que luego estos ensenaran sus experiencias al resto de la comunidad, puede haber sido
tomado como una accién de empoderamiento diferencial, bloqueando la dindmica de promocién campesino a
campesino.

Por otro lado, la influencia de flujos de informacién externos, como los conocimientos traidos por peones
golondrinas o la competencia de tecnologias alternativas, es también un fenémeno relevante. Schut et al.
(2014), han discutido cémo las redes de conocimiento translocales y las conexiones con mercados externos
pueden introducir nuevas dindmicas en los procesos de innovacion rural. En el caso analizado, la presencia de
alternativas como la urea comercial demuestra cémo los campesinos navegan entre multiples fuentes de
informacién y toman decisiones basadas en una combinacién de factores técnicos, econémicos y sociales. El
impacto de estas fuentes exdgenas puede ser ambivalente: por un lado, pueden enriquecer el proceso de
innovacion al introducir nuevas ideas y practicas; y, por otro lado, pueden desviar la atencién de las soluciones
locales més sostenibles y adecuadas. Klerkx et al. (2010) argumentan que la coexistencia de multiples fuentes de
informacién puede generar desafios adicionales, ya que los actores locales deben evaluar y jerarquizar estas
opciones en funcién de sus propios criterios, lo que implica una constante negociacién y puenteo de
discontinuidades culturales y técnicas. Oostindie y van Broekhuizen (2008) han sefialado que los intentos de
los equipos de promocién por centralizar y controlar esta diversidad de informacién pueden restringir las
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chances de innovacién, al evitar el libre juego de la racionalidad campesina durante el proceso. Asi, la participac
i6n y flexibilidad con que el equipo técnico sobrellevé la etapa de experimentacién permitié6 la aparicién de
tecnologfas hibridas (Infante y Diaz, 2025), dejando en evidencia la racionalidad campesina puesta en juego
por los experimentadores.

Finalmente, pese a que para facilitar el estudio se ha tratado como interfaces nitidas a la interaccién
técnicos/campesinos, en la realidad es posible observar que estos limites no son estrictos. Los conocimientos
campesinos, no constituyeron un bloque cognitivo homogéneo. En tiempos actuales, también el conocimiento
campesino, de marcada naturaleza local, estd conformado por diferentes fracciones entre un conocimiento
experiencial, popular, ticito o tradicional, y un conocimiento de cardcter moderno, formal, con rasgos
codificados (Oostindie y van Broekhuizen, 2008; Medeiros y Marques, 2014). Por lo tanto, el conocimiento
campesino, en el caso estudiado, ya presentaba, previo a la intervencién de la ONG, un cardcter hibrido.

Para el caso especifico del abonado de cercos con guano de cabra, fue la fraccién tradicional o popular la que
reaccioné con la parte formal o codificada del conocimiento técnico, evidenciado en las discontinuidades
técnico/ campesinas descriptas. Luego, en el proceso de interaccién entre promotores campesinos y sus vecinos,
la fraccién de conocimiento tradicional de los promotores, ya hibridada en contacto con los técnicos, reaccioné
con las fracciones tradicionales de los vecinos, que previamente pudieron ser hibridadas antes de la
intervencién territorial por otros flujos de conocimientos modernos ya descriptos. Como se observa, no
existen cuerpos de conocimientos como estados “puros”, sino como “diferentes niveles de hibridaciones”, cuyos
componentes culturales constitutivos, presentes en diferentes fracciones, pueden seguir reaccionando uno
frente a la presencia de los otros diferentes.

Conclusiones

Mas alld de que los resultados se circunscriben al caso analizado, el estudio -en clave de caso instrumental-
ofrece un marco util para observar experiencias similares.

A través de la participacidn, se alcanzé un nivel significativo de adaptacién local en las diversas etapas del
proceso analizado. En términos de origen, validacién y control social de las propuestas, observamos que
posteriormente a un diagndstico participativo sobre necesidades sentidas por la comunidad, varias
intervenciones inicialmente pensadas y validadas fuera de la comunidad (con cardcter de exotecnologfas),
pudieron anclarse mediante ajustes situados, configurando arreglos hibridos con creciente carcter
endotecnoldgico. En otros casos, las discontinuidades resultaron en un obsticulo para la adopcidn,
evidencidndose a partir de la falta de participacion o el rechazo de la propuesta, lo que limit6 las posibilidades
de una difusién masiva entre los beneficiarios.

Como se puede observar, el campo de las interacciones socioculturales no se limit6 dicotémicamente a las
interfaces entre técnicos y beneficiarios, sino que se constituyeron como redes complejas, entre diferentes
actores presentes en el territorio (técnicos, promotores, vecinos, medios informativos, instituciones,
comerciantes, etc.).

Por ello, debe ponerse especial atencidn en las transformaciones de conocimientos que se producen en las
interfaces sociales y culturales, en su resignificacion, en los rechazos y en la falta de participacién, dado que
encerrarfan las claves para la construccién real de un conocimiento sustentable y un cambio tecnoldgico
genuino.

En este sentido, no se afirma que deba confeccionarse desde la teorfa un nuevo protocolo o metodologia de
intervencién que garantice la construccién de un conocimiento sustentable, sino més bien la necesidad de
instalar en los equipos de promocion, la capacidad de aprender a leer y moverse dentro de los procesos y los
conflictos locales que se presenten. Asi, las transformaciones de conocimiento que se producen en las interfaces
sociales son procesos socialmente construidos y negociados, donde dichas transformaciones no son el resultado
de aplicaciones lineales y planificadas de proyectos de intervencién que produciran resultados previsibles.
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En funcién de lo analizado y discutido, el cambio tecnoldgico y la construcciéon de un conocimiento
sostenible no dependieron unicamente de la voluntad y la experticia técnica. También estuvieron
influenciados por el sistema preexistente de relaciones de conocimientos, intereses y poder, o el que se generd y
estuvo presente en el contexto social local durante todo el proceso. Ademas, la habilidad del equipo para
moverse o puentear discontinuidades en este contexto fue crucial. Esto no solo implicé la relacién entre los
técnicos y los campesinos, sino también la interaccién con muchos otros actores.
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