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Resumen

Las transformaciones de la Region Metropolitana de Buenos Aires han impactado en territorios rurales. Es el
caso de Cafiuelas, donde “proyectos de desarrollo urbano” han avanzado, con lo cual desplazaron actividades
agricolas. No obstante, algunos de ellos intentan ser parte de la “nueva ruralidad” que se busca para el partido.
Esta investigacion exploratoria busca contribuir al estado del arte sobre “nueva ruralidad”. Especificamente,
indagamos sobre transformaciones territoriales y modelos de desarrollo que se disputan hegemonia en el
territorio. Se utiliza un enfoque que conjuga estudios urbanos y rurales, una metodologia cualitativa y basada en
fuentes secundarias. Los resultados plantean una dificil convivencia entre usos del suelo.
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The ‘new rurality’ in Cafiuelas. Among agroecology and new urbanizations

Abstract

Rural areas have been impacted by changes in the Metropolitan Region of Buenos Aires. The changes of the
Metropolitan Region of Buenos Aires have been impacted rural areas. Cafiuelas, for example, is a village where
“urban development projects” have advances, shifting agriculture. However, some of them try to be part of the
"new rurality" that is wanted for the district. This exploratory research seeks to contribute to state of the art about
"new rurality". Specifically we inquire about territorial changes and development models that are vying for
hegemony in the territory. An approach that combines urban and rural studies, a qualitative methodology and
based on secondary sources were used. The results propose a difficult coexistence between land uses.
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Introduccién

En las dltimas décadas, la Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) se ha transformado de tal
manera que el impacto de dichas transformaciones ha excedido la vida urbana. En varios partidos
donde histéricamente se practicaba agricultura periurbana, comenzaron a instalarse ‘proyectos de
desarrollo urbano’. En el caso de Cafuelas, muchos de esos proyectos se mezclan con la
construccion de “nuevas ruralidades”, y en los Ultimos afios se incorpora la agroecologia como el
modo a través del cual se podrian realizar practicas agricolas compatibles con el ordenamiento

territorial vigente.

También en este periodo surgen, dentro de los estudios rurales, los analisis tedricos y académicos
sobre la nueva ruralidad. Segun Luis Llambi y Edelmira Pérez, con la nocién de nueva ruralidad se
busca generar una agenda de investigacion en torno a las relaciones entre procesos globales y
procesos territoriales, y con ello contribuir a una actualizacién critica de la sociologia rural
latinoamericana (Llambi y Pérez, 2007: 1). Muchos de estos esfuerzos buscan comprender los
cambios en las relaciones sociales de actores tradicionalmente pensados desde una dicotomia rural-

urbana.

Para el analisis de los procesos ocurridos en esta practica agricola, creemos que el nuevo enfoque
propuesto nos puede ayudar a profundizar algunas miradas criticas. Sin embargo, dado que en estos
espacios los usos urbanos y no urbanos del suelo se confunden, y que se producen competencias
por los usos del suelo -entre usos agropecuarios y nuevos usos urbanos-, creemos que la mejor
forma de abordar esta problematica es estableciendo un didlogo entre conceptos provenientes de los

estudios urbanos y de los estudios rurales.

Por ese motivo, comenzamos poniendo en discusion, las diferentes formas de entender la ruralidad,
los espacios rurales y los espacios urbanos. En este sentido, retomamos la discusién sobre el
enfoque tradicional, basado en la dicotomia rural-urbana, la rururbanizacion y la nocién de las nuevas
ruralidades. Son muchos los autores que han trabajado en torno a estas discusiones conceptuales y
de todos ellos tomaremos algunos aportes, como los de Luis Llambi y Edelmira Pérez (2007),
Graziano Da Silva (1997), Paul Claval (1980) y otros. Seguidamente, buscaremos vincular estas
discusiones con los aportes realizados por variados estudios urbanos. Partimos del concepto de
metropolizacion, y en particular de las contribuciones de Francesco Indovina (2007), que permiten
visualizar otras dinamicas que impactan en los espacios rurales. Estas reflexiones podran dar
visibilidad al rol dinamico que los &mbitos rurales pueden tener en el marco de estos procesos,
abandonando aquellas miradas de lo rural como algo estatico. En tercer lugar, haremos un breve
acercamiento a la situacion de la agricultura familiar periurbana de la RMBA tomando en particular el
aporte de autores como Pablo Gutman. Por Ultimo, nos acercaremos a nuestro objetivo, que es
analizar de manera critica el proyecto de construccion de nuevas ruralidades en el partido de
Cafiuelas, para lo cual analizaremos diferentes reglamentaciones emitidas por las instituciones

locales, asi como aquellas que han sido propuestas pero todavia no se han sancionado y se
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encuentran en discusién. También nos valdremos de otros andlisis sobre lo sucedido en la region y

en el partido, asi como de entrevistas realizadas a informantes clave.

Nuestra aproximacion a esta problematica busca conocer la realidad del partido, los procesos en
marcha en sus espacios rurales, para realizar un aporte original al estado de la cuestion sobre las
nuevas ruralidades en los espacios periurbanos. Al mismo tiempo, es un aporte a los procesos de
transformacion territorial en estos ambitos donde diferentes actores sociales buscan hacer

hegemonicas sus visiones sobre los modelos de desarrollo para el municipio y para la regién.*
1. La dicotomiarural —urbanay los intentos por superarla

Para realizar un analisis sobre los espacios donde se construyen las “nuevas ruralidades”, es preciso
hacer un recorrido sobre las diferentes formas en las que han sido concebidos los espacios urbanos y
rurales. Dentro de ese debate surgen los interrogantes y las conclusiones que llevan a muchos
investigadores a proponer la “nueva ruralidad” como un concepto novedoso para analizar las

transformaciones que afectan a los mundos rurales.

Tradicionalmente, rural y urbano, campo y ciudad fueron duplas antinémicas. Lo rural surgia al
establecer los limites a partir de los cuales una localidad puede ser considerada urbana. Por
contraposicion, se establecia como rural todo espacio exterior a dicha demarcacion. Este paradigma
interpretativo llevaba implicita la creencia de que la realidad urbana y la rural estaban disociadas y
atravesadas por otras dicotomias. Como sefiala Sergio Gémez (2004), unidas a esta idea se

encuentran la antinomia tradicional vs moderno y la de agricultura vs industria, entre otras.

Llambi y Pérez (2007, 12) sostienen que la ruralidad venia asociada a tres fendmenos
interrelacionados: a) baja densidad demogréfica, b) predominio de la agricultura en la estructura
productiva de una localidad o region, y c) rasgos culturales diferentes de los que caracterizaron a la
poblacion urbana. En la mayoria de los paises de América Latina esta definicién se basa en criterios
mixtos, que tienen en cuenta varios de los aspectos recién mencionados. En cambio, en nuestro pais
el criterio que ha primado es el demogréfico. Los investigadores Carlos Reboratti y Hortensia Castro
(2007) sostienen que este criterio basado “en la determinacion de un umbral de tamafio de poblacion
aglomerada a partir del cual se considera a la poblacion como ‘urbana’ y por debajo del cual como
‘rural” es una definicion de lo rural como algo residual de lo urbano, ademas de una expresa
dicotomia (Reboratti y Castro, 2007: 8). Asi, basados en este criterio demogréfico, en la Argentina
consideramos rural aquella localidad con menos de 2.000 habitantes aglomerados, es decir cuya
contigliidad fisica (entramado de viviendas y calles) no es mayor a tal cifra. Y la poblacién que esta a
més de 200 metros de distancia de la Gltima construccion de ese nlcleo es poblacion rural dispersa.
Estos son los criterios censales, con los que se construye el dato de que el 90,5% de la poblacion
argentina es urbana (CEPAL, 2011).

Segun este enfoque tradicional, otro criterio de ruralidad es que en dichos espacios se emplazan

predominantemente actividades econdmicas del sector primario (agropecuario o extractivo). Se
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concebia ésta como una actividad totalmente ligada a los ciclos naturales y sin mayor intervencion del
hombre. ElI mismo Alexander Chayanov consideraba que la unidad econémica campesina formaba
parte de una economia natural. Y esta particularidad forma parte de una tercera caracteristica de la
ruralidad, dado que hace a la existencia de una “nocién del tiempo y de su uso, que contribuye a la

constitucién de una cultura especifica” (Gomez, 2004: 145).

Por ultimo, esa forma de concebir la vida rural, propone una visién de la cultura rural y sus valores no
sélo diferentes de los de los grandes centros urbanos, sino que los hace estaticos. En ellos, las
poblaciones rurales son vistas como conservadoras, tradicionalistas, reticentes a los cambios
culturales (generalmente provenientes de las ciudades), mientras que la poblacion urbana es vista
como progresista, moderna y receptiva con novedades de diverso tipo (Ibid.: 149-150). Sin embargo,
esta concepcion hoy en dia no es valida, sobre todo para aquellos lugares donde rural y urbano

conviven, y dan lugar a lo que Guillermina Jacinto denominé “nuevas territorialidades” (Jacinto, 2012).

Afirmamos, entonces, que esta forma de concebir ruralidad y urbanidad no es util para analizar la
ruralidad actual —mas aidn en ambitos metropolitanos-, debido a la profunda integracién que, hoy méas
que nunca, existen entre todos esos pares que tradicionalmente se presentaban como antinémicos.
“La constante interrelacion que se produce entre la industria y la produccion agraria, la conformacién
de cadenas y complejos agroindustriales, la importancia de la innovacién tecnoldgica, la creciente
incidencia de la mano de obra urbana en el campo, el empleo rural no agricola, el papel de la
multiocupacion” (Reboratti y Castro, 2007: 12) hacen obsoleto el enfoque. En las zonas periurbanas,
también hay que considerar aquellos cambios en la relacion entre poblacion y territorio “donde se
localizan actividades agricolas y no-agricolas a lo largo de corredores entre dos o mas ciudades (...),
la ocupacion por industrias en espacios anteriormente agricolas, mas el incremento de la vialidad y el
transporte entre areas urbanas y rurales” (Pérez y Farah, 2006, citado en Llambi y Pérez, 2007: 3).
Asi como debemos resaltar las nuevas “formas de apropiacion de lo rural por lo urbano, sustentada
en parte ‘en la preocupacién ambiental y en la concepcién del campo como espacio recreativo™
(Cary, Joyal, 2010: 17, citado en Jacinto, 2012).

Dando cuenta de estas falencias, en tiempos recientes se elaboraron nuevas conceptualizaciones. La
primera que incluiremos aqui es la propuesta de pensar en términos de rururbanizacion,
fundamentalmente valida para espacios como los que buscamos analizar. Paul Claval (1980) ya

afirmaba la necesidad de abandonar la dicotomia para intentar analizar este fenémeno, dado que:

en estos sectores el campo subsiste y los paisajes guardan a menudo el encanto de lo rural,
pero las formas de vida son predominantemente urbanas, (y asi nos ubica) en la ciudad
dispersa, dentro del medio ‘rururbano’, que cada vez se interpone mas a menudo entre los
centros urbanos y las zonas acusadamente rurales (Claval, 1980: 303 en cursiva agregado

nuestro).



Mundo Agrario, 16 (31), abril 2015. ISSN 1515-5994

Por lo tanto, partimos de la concepcion de que la rururbanizacion no implica una subordinacién del
campo a la ciudad, como tradicionalmente se tiende a ver estos fendmenos. En cambio, se trata de
un espacio donde, si bien existen conflictos, disputas por el uso del suelo, no se puede considerar
una desaparicion del campo sino mas bien “un espacio de transiciéon e intercambio entre ambos”
(Gonzéalez Maraschio, 2007: 168).

En la discusion sobre la nueva ruralidad, también se ha escrito mucho sobre la profunda interrelacion
entre dinamicas urbanas y rurales. José Graziano Da Silva, en un extenso proyecto de investigacion
titulado Proyecto Rurbano? puso en discusién varios de los nuevos elementos sobre los que se
apoya la critica a la dicotomia rural vs urbano. Muchos de ellos tienen origen en los propios cambios
de las dindmicas agrarias. Otros se vinculan al consumo final de la poblacion rural e incluyen
cuestiones basicas como transporte y comunicaciones. Y por Ultimo, los cambios en la ocupacion de
la mano de obra rural, que comienza a diversificarse y a no depender exclusivamente de la actividad

agricola, lo que da lugar a actividades como el turismo rural y/o el ecoturismo.

Sin embargo, para el analisis que buscamos realizar en esta ocasion los cambios mas importantes
provienen de las dinamicas del mercado inmobiliario. Segin Da Silva (1997), “son dinamicas de
origen tipicamente urbano estimuladas mucho més por el crecimiento de las ciudades de la regién”.
Entre esas dindmicas, el autor destaca tres: i) La demanda de la poblacién rural no-agricola de altos
ingresos por areas de recreo y/o segunda residencia; ii) la de la poblacién rural no—agricola de bajos
ingresos por terrenos para construccion de sus viviendas en areas rurales situadas en las cercanias
de las ciudades; vy iii) la demanda por tierras no-agricolas por parte de industrias y de empresas
prestadoras de servicios, que ven el medio rural como una alternativa mas favorable de operacion
(Ibid. 14).

Los cambios mencionados son sin duda los factores estructurales que mejor explican la necesidad de
un nuevo enfoque. Sin embargo, es necesario dar cuenta también de otros factores, como los que
aborda Joan Nogué en lo que denominé la “neorurralidad”. Este seria un fenébmeno de nuevo tipo
gue, aunque en sus caracteristicas no sea similar al que estamos estudiando, se refiere a algo muy
similar. “Son neorrurales todas aquellas personas que abandonan la ciudad y se dirigen al campo con
un proyecto de vida alternativo, que puede ser tan diverso como diversas son las actividades a
realizar” (Nogué, 1988: 145). En el caso que nos ocupa, la neorurralidad no la llevan a cabo actores
que buscan un nuevo proyecto comunitario como alternativa frente a la vida en la ciudad capitalista,
aunque incluye una vision negativa de la vida en la ciudad. Ella es protagonizada por sectores que no
buscan renunciar a los privilegios de la vida urbana pero quieren gozar también de los beneficios de

la vida rural (Garcia Ramoén et al, 1995).

Cada uno de estos elementos se conjugan de manera particular en los diferentes ambitos locales,
poniendo “de relieve tensiones y contradicciones por el ‘uso compartido” de territorios, hasta hace
poco mas de una década exclusivamente movilizados por légicas productivas agricolas” (Jacinto,

2012, 5). Esto supone una tensién entre las herencias territoriales y los nuevos acontecimientos.
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Mientras que el acontecimiento esta relacionado con acciones o hechos que pueden no haber dejado
su impronta, las herencias ponen el acento en las huellas dejadas en el territorio (Carut, 2013: 58).
Siendo asi, la tendencia general en curso y la direccién que ella toma en cada caso dependen de “la
combinacion —y del peso relativo— de los factores que operan en cada territorio” (Indovina, 2007:
12).

Dado que, como hemos manifestado anteriormente, estas fuerzas tienen un fuerte anclaje urbano,
creemos que es sumamente importante establecer un dialogo con algunos conceptos provenientes de
los estudios urbanos. Proponemos para esta tarea reflexionar en torno al concepto de

metropolizacion, sobre la base de los aportes de Francesco Indovina (2007).

2. Metropolizacion: ¢amenaza o integracién de lo disperso?

Al sostener lo anteriormente dicho, sobre la profunda interrelacion actual de las actividades rurales
con aquellas tradicionalmente “urbanas”, se vuelve imperiosa la reflexion sobre los factores urbanos
que impactan directamente en las diferentes dimensiones de la ruralidad. Para ello, primero, nos

centraremos en los elementos del proceso mas ligados a la urbanidad.

Los espacios urbanos han sido objeto de multiples conceptualizaciones. Ya en la década de 1960,
Jean Gottman (1961) comienza a hablar de megalépolis, mientras que Giancarlo De Carlo propone el
concepto de “ciudad-region” (1962). 20 afios después, Emmanuel Dematteis (1985, 1990) elaboraria
la nocién de “ciudad de redes”. Al poco tiempo, Oriol Nel-lo elaboraria uno de los conceptos mas
utilizados en los debates urbanos, y sobre todo en aquellos que analizan los espacios periurbanos:

“ciudad difusa” (Nel-lo , 1999), también nombrado en mucha bibliografia como “ciudad dispersa”.

En cambio, sobre estas variadas propuestas de abordaje conceptual Indovina sostiene que, en buena
parte, no han podido explicar los procesos generales. Sin embargo, se nutre de muchas de esas
reflexiones para construir su propuesta tedrica, con lo que aporta a la comprensién global de estas
transformaciones. Con la intencién de englobar algunos de los elementos de anteriores enfoques,
propone hablar de “metropolizacién del territorio”, sosteniendo que “con el término metropolizacion se
quiere indicar la tendencia a la integracion de varios conjuntos urbanos e incluso de los territorios de
urbanizacién difusa” (Indovina, 2007: 3 cursiva nuestra). Con el fin de entender mejor las implicancias

de este proceso, tomaremos algunas de sus definiciones y el porqué de la propuesta.

Desde esta formulacién, se considera que tradicionalmente “area metropolitana” era aquel territorio
con diferentes partes integradas entre si en relacion con sus diversas funciones y siguiendo una
estructura jerarquica. Segin esta mirada, anteriormente estos espacios se caracterizaban por: “a)
fuerte concentracion del potencial econémico y de la produccion (...); b) densidad de los
asentamientos resultaba muy alta; c) dispersion de parte de la poblacion en el territorio en agregados
funcionales (barrios dormitorio) (...); d) flujos de movimiento pendular obligado y de masa
monodireccional con destino al centro; e€) concentracion, de los servicios superiores y de la mas

cualificada oferta de actividades comerciales” (Indovina, 2007: 19).
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No obstante, con nuevas tecnologias de por medio —sobre todo aquellas vinculadas con las
telecomunicaciones- y las mejoras en la accesibilidad, las jerarquias entre los espacios de la
metrépolis han cambiado. El traslado hacia espacios tradicionalmente agricolas de actividades que
otrora se instalaban en centros urbanos, y el abandono de la centralidad urbana por parte de sectores
sociales medios y altos que buscan los beneficios de la vida rural sin renunciar a la vida urbana, entre
otros factores, hacen que hoy en dia debamos ver la ciudad de una manera diferente a la tradicional.

En palabras de Indovina:

mientras en las anteriores fases metropolitanas la fuerza predominante era una fuerza
centripeta, que llevaba al maximo de concentracién, sin selecciéon, se podria decir, de
personas, actividades, funciones, etc., en la nueva situacion la fuerza predominante es una
fuerza centrifuga respecto a las producciones materiales y a los servicios banales pero es

centripeta respecto a las funciones de gobierno y de direccion (Indovina, 2007:21).

Para comprender el cambio entre un momento y otro, es importante dar cuenta de ciertas tendencias
enumeradas por el autor, ya que ellas nos permiten dialogar con los elementos puestos en discusion
desde la “nueva ruralidad”. Los tres factores que Indovina considera cruciales para el proceso de
metropolizacién son: a) las modificaciones en el proceso productivo; b) las transformaciones de la

vida cotidiana y c) la diversificacién de la renta.

En lo concerniente a las modificaciones del proceso productivo, lo mas importante a tener en cuenta
en nuestro andlisis es la tendencia a la “deslocalizacion” de la produccién de las empresas en torno a
los tradicionales centros de consumo. Prueba de ello son los multiples nodos de empresas que
abandonan la ciudad hacia zonas donde sus costos se ven reducidos. Estas empresas generalmente

se instalan en cercanias de las nuevas redes viales (autopistas suburbanas).

En referencia a los cambios en la vida cotidiana, el autor considera que han transformado muchas de
las exigencias de élite en exigencias de masas. La de mayor relevancia para nuestro caso (dada la
afinidad que representa con el enfoque de la nueva ruralidad) es la exigencia de mayores niveles de
contacto con la naturaleza, en la que prima una mirada critica de la ciudad compacta (ciudad de
masas) como el espacio donde la naturaleza es negada. Indovina afirma que estos cambios, al
mismo tiempo que afirman un exasperado individualismo, convierten en creciente la necesidad de

servicios colectivos, y por la tanto afirman la condicién urbana (Ibid. 14).

Por dltimo, como tercer elemento a tener en cuenta -sin dudas el mas importante- emerge la
diversificacion de la renta del suelo, que favorece la instalacion de diferentes actividades en espacios
gue anteriormente eran exclusivamente agrarios. Para nuestro analisis, su importancia reside en que
una evolucion tal de la renta “es un factor de expulsién, pero no (solo) de los sujetos marginales, (...)
sino de los sujetos medios, ya sean de familias o de actividades econémicas” (lbid. 15). Esta

evolucién de la renta tiene su base en la atractividad del territorio, sobre la cual opera la seleccion
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llevada a cabo por el mercado inmobiliario y que marca la posibilidad de transformar tierra rural en
tierra urbana.

En los espacios donde la agricultura constituye todavia una actividad rentable y floreciente, el cambio
en los usos de suelo (de &rea rural a area urbana) encuentra mas dificultades: “En este caso, la
dispersion encuentra un obstaculo en la situaciéon del sector primario” (Ibid. 16). En cambio, esta
situacién de competencia entre actividades econémicas se hace mas evidente en los territorios de la
“ciudad difusa”, ya que ante la realizacion de nuevas infraestructuras (principalmente relacionadas
con la movilidad, pero también aquellas que buscan garantizar servicios publicos -agua potable, gas,
electricidad-), “cada ‘inyeccion’ de capital fijo social en el territorio constituye, en realidad, un factor de
crecimiento de la renta” (Ibid. 17). En esta situacion, las empresas se ven favorecidas para instalarse
en la periferia de la ciudad y comienzan a construirse en estas areas diversos “polos” donde ellas se
instalan (como el caso de los ‘Parques Industriales’). También son crecientes los sectores de la

poblaciéon que buscan instalarse en la periferia, extendiendo las fronteras de la “ciudad”.

El punto a indagar es que en la actualidad este avance se da bajo formas que valoran de manera
positiva el entorno rural, e incluso cierta actividad agricola, lo que da lugar a fendmenos territoriales
en los que lo urbano y lo rural conviven. Es por ello que observamos que metropolizacion y nueva
ruralidad son dos conceptos que juntos pueden ayudarnos a visualizar mas completamente el

proceso actual.

3. La agricultura periurbanay el impacto de la metropolizacion

Pablo Gutman, en un trabajo pionero sobre agricultura periurbana para la Argentina, define la
agricultura periurbana como “la produccion agricola comercial que se realiza en la vecindad de las
areas urbanas, y es influida positiva y negativamente por dicha cercania” (Gutman, 1986: 14). En
documentos relativamente mas recientes de la FAO, se la considera como “la producciéon o
transformacion inocua, de productos agricolas y pecuarios en zonas intra y peri urbanas, para
autoconsumo o comercializacion” (FAO, 2011). Con ello, no solamente se incluye la agricultura sino
también ciertas actividades de transformacion y agregado de valor de la actividad primaria, sobre todo
aguellas apropiadas para la mejora de la calidad de vida en las ciudades. En este aspecto, viene
siendo relevante —en los ultimos tiempos- la agroecologia, lo cual ha sido ain mas notorio en los

diferentes procesos de valorizacién de la “ruralidad”.

Si bien es escaso el estado de la cuestidn acerca de la agroecologia, Miguel Altieri (2002: 28) (uno de
sus mas importantes teéricos) la concibe como “la aplicaciéon de los conceptos y principios ecolégicos
para disefiar agroecosistemas sustentables”. También hay quienes enfatizan no sélo esta dimensién
técnica-ecolégica sino también en la dimension socioecondmica o de desarrollo local, y en la
dimension sociocultural y politica (Ottmann, 2005). De aqui surge, entre otras, la diferenciacion entre
agricultura organica y agroecologia. Esta diferencia es manifestada por los integrantes de las

organizaciones de productores familiares:
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No habia forma de que entendiera que era distinto hacer agricultura organica de agricultura
agro-ecolégica. Entonces yo tuve que agarrar y decirle lo del latigo con la gillette en la punta,
13 clavos, la lechuguita, y sigue siendo organica. Y voy y lo llevo a él, que es mi certificadora
privada, le pago, me la certifica organica y la exporto como organica. Pero no es agro-

ecoldgica, porque reproduce un trabajo injusto.?

En el caso de la agricultura periurbana, podemos afirmar no solamente la existencia de una influencia
como la nombrada anteriormente sino que podemos notar el rol que el proceso de metropolizacién ha

tenido en la conformacion de esta actividad. Y luego podremos ver el rol actual de la agroecologia.

En el trabajo de Gutman (1986) se afirma que “primitivamente, el area periurbana fue el origen de
casi el total de alimentos frescos consumidos en la ciudad. A lo largo de los dltimos 100 afios esa
preeminencia fue decayendo (...)" (Ibid.: 14). Sin embargo, segun estima el INTA. el abastecimiento
de la RMBA sigue dependiendo en gran parte de esta agricultura (aproximadamente 50%)*. Este
estudio viene a inaugurar, en la Argentina, una preocupacion creciente a nivel mundial sobre los usos
del suelo en los bordes urbanos, como bien resefia Andrés Barsky (2013) en su tesis doctoral. En
particular los estudios sobre agricultura periurbana cobran relevancia hacia la década de 1960, y
fueron tomados por instituciones internacionales luego de 1979, incluso en las Cumbres de la
Alimentacién de FAO (1996), en las que han resaltado su importancia en la seguridad alimentaria

(Barsky, 2013) y los riesgos que pueden acarrear los nuevos procesos de metropolizacion.

Partiendo de la definicién inicial de Indovina, podemos ver que la agricultura periurbana estuvo
presente desde los comienzos de dicho proceso. Segun la definicién de los limites de la metrépolis
que tomemos, podemos visualizar esta actividad como parte fundante del proceso de
metropolizacion. Di Virgilio y Vio (2009: 3) sostienen que los limites externos de una metrépolis
pueden ser definidos por los recorridos que realiza la gente para ir al trabajo, a estudiar o a otras
actividades. Por lo tanto, una forma de reconocerlos es “tomar las cabeceras de ferrocarriles y de

colectivos que unen a los partidos con el centro de la ciudad” (Di Virgilio y Vio, 2009: 3).

Si consideramos la temprana historia del partido en cuestion vemos que ya en 1885 se inauguré el
tren Barracas—Cafiuelas, por parte de la empresa de Ferrocarriles del Estado, que cinco afos
después fue vendido a Ferrocarril del Sud, propiedad de inversores ingleses (Garcia Ledesma, 1979).
Si bien los movimientos en aquel momento eran menores, esa base técnica sirvié para cimentar el rol

que en tiempos posteriores ocup6 el partido dentro de la aglomeracién.

Un ejemplo temprano de la participacién de Cafiuelas (y otros partidos) en la vida metropolitana por
medio de la red ferroviaria podemos encontrarlo en el funcionamiento del “tren lechero”, que
abastecia de leche fresca al nucleo urbano desde los partidos que conformaban la Cuenca de Abasto
de Lacteos (Carfiuelas, Exaltacién de la Cruz, Gral. Las Heras, Gral. Rodriguez, Lobos, Lujan, Marcos
Paz, Mercedes, Monte, Navarro, San Andrés de Giles, San Vicente, entre otros partidos -Posada,
1995: 89).



Mundo Agrario, 16 (31), abril 2015. ISSN 1515-5994

En tiempos posteriores, diferentes planes gubernamentales buscaron una ciudad con una mayor
centralidad, como lo buscaba el Plan Director para Buenos Aires (1938): una ciudad densificada en su
ndcleo central, con ciudades satélite, que estarian comunicadas a través de las redes ferroviarias ya
existentes, y del naciente sistema de vialidad nacional (1932, Ley 11.658). Ya en 1938 se inauguré el
primer tramo de la Ruta Nacional N°3, que conectd el centro de la metrépolis con San Justo y luego

con Cafiuelas.

En un periodo subsiguiente, la RMBA sufri6 un proceso de suburbanizacion abrupto, guiado por
ciertas politicas implicitas, como la nacionalizacién de los ferrocarriles y los loteos populares (Torres,
1993). Las tasas de crecimiento de la RMBA en esos afios muestran que a partir de mediados de los
“40 del siglo pasado, el rol dindmico en términos demograficos estuvo concentrado en los partidos
gue conforman el Gran Buenos Aires. En Cafiuelas, la poblacion total crecidé un 48,1% entre 1947 y
1960: pas6 de 13.507 a 20.005 habitantes segun los censos respectivos. Luego, el crecimiento fue
normal, hasta los afios 90, cuando nuevos procesos socioterritoriales reimpulsaron un crecimiento de
la poblacién (Gonzélez Maraschio, 2007). Y es en ese marco que la actividad agropecuaria fue
desplazada incluso en partidos donde se practicaba agricultura extensiva. Segin Gutman, “en 1974
solo el 1% de la poblacion activa del GBA se encontraba en el sector agropecuario, en actividades de

agricultura intensiva (horticultura, floricultura, tambo)” (Gutman, 1986: 58).

Sin embargo, a partir de fines de los “80 el area metropolitana entré en un momento de importantes
transformaciones, de la misma manera que sucedié en la mayoria de las grandes ciudades del
mundo. Un momento que fue definido por Horacio Torres como la suburbanizacion de las elites
(Torres, 2001), para dar cuenta de los actores que lo protagonizaron y corresponde al auge del
paradigma de la “ciudad dispersa™ que nosotros proponemos ver bajo el prisma de la

metropolizacion.

En términos generales, estos cambios tuvieron origen en el proceso iniciado por la ultima dictadura
militar. Pero estas modificaciones legales institucionalizan procesos que ya habian comenzado a
ponerse en marcha. Como reconstruyé Sonia Vidal Koppman (2007), los primeros clubes de campo
datan de 1930 (Tortugas Country Club, Highland Park, Los Hindd). En este sentido, es importante
tener en cuenta que, ya en el aflo 1974, la tradicional empresa lactea “La Martona” (fundada por

Vicente Casares, en Cafiuelas), se transforma en un “club de campo” (Gonzalez Maraschio, 2007).

Las politicas metropolitanas implementadas durante el periodo de la dictadura afectaron a la region
sobre todo mediante la implementacion del Decreto Ley 8912/77, que al mismo tiempo que marca el
fin de los loteos populares abre la puerta a la aparicion de las diferentes formas de urbanizacion
privada (Di Virgilio y Vio, 2009). En este Decreto Ley se determina que la creacion de los nucleos
urbanos o nuevos centros de poblacion puede ser llevada a cabo como iniciativa de promotores
privados (art. 15), previa aprobacion del Poder Ejecutivo, y se crea la figura de “clubes de campo” (o
“complejo recreativo residencial”) para aquellas areas de extensién limitada que no conforman un

ndcleo urbano y estan ubicadas en areas rurales ofreciendo un pleno contacto con la naturaleza (art.
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64). En afios posteriores, al reglamentarse la constitucion legal de estas nuevas formas de
urbanizacién, se eliminan algunas limitaciones en su instalacién. Se trata del decreto 9404/86, que al
derogar el articulo 69 del Decreto Ley 8912/77, establece que “no podran erigirse nuevos clubes de
campo dentro de un radio inferior a siete kilbmetros (7 Km) de los existentes”, lo cual impulsa una

mayor extensién de estas urbanizaciones en las areas donde se instalan.

Sin embargo, no fueron las modificaciones legales las que dieron el impulso necesario para el
crecimiento de estas urbanizaciones sobre los territorios periurbanos. Fue necesaria para ello una
fuerte inversion en infraestructura vial, como demuestran multiples investigaciones (Pirez, 1994;
Schapira, 2002; Torres, 2001, Vidal Koppman, 2007). Si bien fue hacia fines de los afios 70 cuando
se orientd la inversion publica hacia el sistema de autopistas, fue en la década del noventa cuando
ese impulso y su impacto -de la mano de los cambios en los procesos productivos- estructuré nuevas
dinamicas territoriales en las periferias de las metrépolis. Segun Pablo Ciccolella (2004), durante la
Ultima década del siglo pasado se construyeron 450 km entre nuevas autopistas y remodelacion y
ampliaciéon de autopistas ya existentes, con una inversion estimada de 1.500 millones de doélares
(Autopista Buenos Aires-La Plata, Acceso Oeste, Autopista Ezeiza-Cafuelas, 3ra. Circunvalacién -
actual Ruta Nacional N ° 6). Y durante ese mismo periodo los diferentes inversores inmobiliarios
destinaron entre 3.500 y 4.000 millones de ddlares en los distintos tipos de urbanizaciones privadas,
con alrededor de 4.000.000 de m? cubiertos construidos: se ocup6 una superficie total aproximada de
30.000 hectéreas, expandiendo un 10% la superficie de la RMBA (Ibid.).

Uno de los espacios mas afectados por este proceso es el denominado “tercer anillo” de la regién

(Escobar, Pilar, Gral. Rodriguez, Marcos Paz, Cafiuelas y San Vicente). Segun Vidal Koppman,

la totalidad de estos partidos, que hasta hace unos quince afios poseian caracteristicas
rurales han sufrido un fuerte crecimiento demografico y un proceso de urbanizacion
acelerada, y han sido el escenario donde recalaron con mayor impulso los procesos de

urbanizacidn privada (Vidal Koppman, 2007: 59).

Frente a esta situacion, en Cafiuelas se han elaborado regulaciones tendientes a ordenar los usos del
suelo que inevitablemente comenzaban a alterarse. En el siguiente punto intentaremos hacer un
repaso de algunos impactos locales de las ordenanzas y regulaciones que tienden a pautar los usos
del suelo de la localidad. Con esa base, reflexionaremos sobre el contenido del proyecto de nueva

ruralidad que se busca instalar en Cafiuelas.
3. El caso de Cafiuelas

El partido de Cafiuelas fue desde sus origenes una zona basicamente dedicada a la ganaderia de
cria y tambo, y en menor medida, a la agricultura. Sin embargo, frente al descenso de estas
actividades, en los ultimos tiempos se le ha dado impulso a las “nuevas ruralidades”, que contienen
elementos propios de los nuevos “proyectos de desarrollo urbano”, que entran en contradiccion con

variadas formas de ruralidad.
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Segun Barsky (1997), en Cafiuelas la ganaderia representaba el 90% del valor bruto de la
produccién, la carne, el 65% y la leche, el 25% segin el CNA de 1988. La mayoria de las EAP se
dedicaban en primer lugar a la cria y en segundo lugar al tambo, 43% y 33% respectivamente.
Histéricamente, esta zona se caracterizé por la presencia de pequefios tambos que abastecian al
mercado de Buenos Aires. En sus origenes, mediante “el tren lechero”; luego, por diferentes

exigencias del sector, mediante camiones refrigerados.

Sin embargo, a causa de los cambios en la economia global de las Ultimas 4 décadas, a las mayores
exigencias por parte de muchas industrias agroalimentarias y a la mayor concentracion de capital en
el sector, muchos productores debieron abandonar las actividades relacionadas con la produccion de
alimentos. En la Tabla 1 se muestran resultados de una encuesta realizada por un equipo de la
Universidad de Buenos Aires a productores de Carfuelas: el mayor abandono se produjo en la
actividad tambera, seguida por la agricultura (Casal, 2004), actividades que se realizaban en las

areas donde diversos emprendimientos inmobiliarios hacen pie, como veremos mas adelante.

Tabla 1: Cantidad de explotaciones que abandonaron alguna actividad segln tipo de actividad

Actividades abandonadas %
Tambo 53,6
Agricultura 35,7
Invernada 17,9
Cria 10,7
Horticultura 3,6

Fuente: Casal, Luciano (2004)°

En pos de ver como se fue dando el proceso, creemos importante observar el abandono de las EAPs
como un primer momento de las transformaciones que se dieron en el mercado de tierras del partido.
Segun Fernanda Gonzalez Maraschio (2007), este abandono provocd una oferta abundante de
tierras, y por lo tanto un descenso de precios; muchas EAPs se fraccionaron mediante la compra por
parte de actores extraterritoriales, lo que aumenté la cantidad de propietarios que no viven en el
partido. Dicho fraccionamiento provoc6é un aumento de las propiedades menores de 100 hectareas.
Estas EAPs abandonadas, fraccionadas y subvaluadas, comienzan a ser adquiridas por inversores
inmobiliarios, sobre todo desde que se anuncia la construccion de la autopista Ezeiza-Cafiuelas,
como ya habia sucedido con el Acceso Norte y el caso de Pilar. Veamos como manifestaba esta
tendencia un periodista especializado, antes de que se iniciara la obra vial que llegaria a la ex “cuna
nacional de la industria lechera nacional” -como fue declarado el partido en 1989 por el Congreso de
la Nacion (Res. 28/9/89):

Las oportunidades de negocios con tierras en las zonas suburbanas muestran un cuadro de
madurez que va de norte a sur. Mercados como el de Pilar aparecen cercanos al techo de
precios. (...) Es curioso ver cémo los mapas que manejan los buscadores de terrenos tienen
una marca roja gigante en Cafiuelas (...). Hoy es el area que concentra la mayor expectativa

de suba de precio en el Gran Buenos Aires. Hasta el mes pasado, en Cafiuelas todavia
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podian conseguirse buenos lotes a menos de 20 centavos el metro cuadrado. Hoy no bajan
de los 30 centavos. (...) Es que, claro, los tramos de las autopistas a inaugurarse son
protagonistas excluyentes de los buenos negocios que se proyectan en el oeste y en el sur

(Campanario, 1998).

En el afio 2007 el precio del m? de terreno ya se ubicaba alrededor de los 3 délares y al interior de las
urbanizaciones el precio mas bajo rondaba los 30 délares. Sin embargo las propuestas mas cercanas
a la nueva ruralidad (clubes de chacra) ofrecian el m® a 6 délares en promedio, como es el caso del
emprendimiento “Chacras de la Trinidad”. Al dia de hoy, el m* de suelo no urbanizado en Cafiuelas se
ubica cercano a los 18 dolares, segun las caracteristicas de cada parcela, mientras que los diferentes
emprendimientos inmobiliarios valorizan el m? llevandolo a un piso de 60 ddlares aproximadamente,
seglun se puede corroborar en los medios de comunicacion vinculados a este tipo de

emprendimientos (Murciego, 2007).

Este incremento en las inversiones inmobiliarias a su vez se corresponde con un fuerte aumento de
poblacion urbana, reforzado por esta propia dindmica. Tal es asi que el mismo periodista que
aconsejaba a los inversores a invertir en Cafiuelas sostenia: “los buscadores de tierras baratas
analizan los planos urbanos y suburbanos, las rutas a inaugurarse y hasta las tendencias
demograficas que les permitan cerrar un buen negocio”. Este dato lo podemos comprobar analizando
los Gltimos cuatro censos de poblacion, que muestran un aumento sostenido de la poblacion en las
Ultimas tres décadas. Por otro lado, podemos verificar un aumento exponencial y sostenido de la

poblacion urbana, frente al descenso permanente de la poblacion rural, desde 1980.

En cambio, podemos ver como en el Ultimo periodo el descenso de la poblacion rural fue casi nulo
(s6lo 13 habitantes menos en areas rurales). Es posible que esto haya sido producto de las nuevas
reglamentaciones municipales que se han tomado en este periodo, en el que méas conciencia publica

se adquirié sobre los efectos de las urbanizaciones cerradas en el partido (Ver Tabla 2).

Tabla 2: Poblacién total, rural y urbana en Cafiuelas (1970-2010)

1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2010
Variacién Variacion Variacion
intercensal intercensal intercensal Variacién
Total | Total (%) Total (%) Total (%) Total | intercensal (%)
Pob.
Total 21.430] 25.391 18,5 30.900 21,7 42 575 31,9 51.892 21,8
(hab.)
Pob.
Urbana | 10.235| 14.705 30,4 21.516 46,3 36.011 67 45.341 25,9
(hab.)
Pob.
Rural 11.195| 10.686 -5,2 9.384 -12,2 6.564 -30 6.551 -0,2
(hab.)

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de los Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y
Vivienda 1970, 1980, 1991, 2001 y 2010 — INDEC. Algunos datos fueron extraidos de la base de
datos Redatam+SP
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4. Regulaciones municipales

Atendiendo a esta situacion, y ante los vacios legales existentes frente a los nuevos formatos que
adquirié el crecimiento metropolitano, el Concejo Deliberante de Cafiuelas elabor6 diferentes
normativas que buscaron regular las actividades que comenzaba a tener el partido. En esas normas,
el rol de la nueva ruralidad ocupa un lugar importante. También en los Ultimos tiempos se le asigna
importancia a la agroecologia (en menor grado, y producto de la lucha de organizaciones de

productores familiares).

Las primeras normativas que dan cuenta de estas tendencias datan del afio 1994, cuando el ultimo
momento del proceso se estaba iniciando. En esa ocasion se dictd la ordenanza 997/94, que
establecia un “cédigo de zonificacion” segun usos del suelo, pero sélo para el nicleo urbano de
Cafiuelas. Aun asi, en la misma normativa se regulan ciertas actividades en aéreas adyacentes al
ejido urbano. El Capitulo VI, en su articulo 6.10, reglamenta las zonas en las que se pueden instalar
los clubes de campo, y haciendo uso de la categoria de “area complementaria”, habilita su instalacion

en tierras con usos agroalimentarios.

Se entiende por club de campo al complejo recreativo residencial, de extensién limitada que
no conforme nicleo urbano. Se ajustaran a las disposiciones de la Ley 8912, Capitulo V y
podran localizarse en é&rea rural o zona rural predominante del area complementaria de

Cafuelas (Municipalidad de Cafuelas, 1994: 49).

En las definiciones de cada &rea, la misma ordenanza establece que:

El area complementaria esta constituida por los sectores circundantes o adyacentes al area
urbana, relacionados a ella funcionalmente, destinados a uso predominante agropecuario
intensivo (Ibid.: 26).

Vemos asi, que en esta misma ordenanza se impulsa un proyecto que busca transformar tierras de
uso agropecuario a tierras con nuevos usos urbanos. Sin embargo, con el fin de complementar estas
reglamentaciones, y acusando recibo del impacto del proceso, en el afio 2001 se sanciona la
ordenanza 1727/0, que busca establecer “Lineamientos Directrices de Ordenamiento Urbano
Territorial” para el area noroeste de Cafiuelas, en la que ya aparece como objetivo “crear nuevas
ruralidades” sustentadas en actividades “compatibles con un medio sustentable” (Gonzalez Maraschio
y Moltoni, 2010: 111, Gonzéalez Maraschio, 2008 y 2012).

Entre los considerandos, se sostiene que éste area se ve “afectada por el impacto de los ejes
preferenciales de transporte conformados por la Autopista Ezeiza-Cafiuelas, Rutas Nacionales 205 y
3, traza ferroviaria y cruce de la Ruta Provincial N° 6” (Ibid., 2002: 1). Por otro lado, se sefiala “la
existencia de numerosas solicitudes de proyectos que representan nuevas modalidades de utilizacion
del suelo” (Ibid.). Sumado a ello, se postula la necesidad de un Plan Estratégico para el cual esta

ordenanza pretende ser un aporte, que todavia no se ha implementado.
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En los multiples objetivos de la ordenanza, aparecen con claridad algunas de las caracteristicas de
la(s) nueva(s) ruralidad(es). Uno de sus objetivos generales es: “Preservar y potenciar los recursos
ambientales e impulsar la introduccién de nuevas actividades y emprendimientos comerciales,
industriales, residenciales, de esparcimiento y turisticos, que sean compatibles con un medio
sustentable” (lbid.). Profundizando en los objetivos especificos, entre una docena de ellos, se

propone:

i) Orientar la coexistencia de habitantes de la ciudad cabecera y las localidades con los de las nuevas
urbanizaciones especiales y la poblacién rural, asi como la coexistencia con visitantes atraidos por el

turismo de estancias, granjas ecologicas.

i) Servicios diversos, PyMEs manufactureras y producciones agricolas y alimentarias especificadas o
certificadas (agricultura orgéanica), conviviran con asentamientos de poblacién que trabajara en tareas
de alta calificacion fuera del Partido, en los grandes centros de la regiéon o en nuevos enclaves de

centralidad. (cursiva nuestra)

iii) Se propone el desafio de integracion y recomposicién territorial mediante la coherencia de los
procesos de produccion del espacio rural relacionados con los medios de transporte individual, las
funciones recreativas, de preservacion y valorizacion de los patrimonios paisajisticos, ambientales y

culturales. Para lograr algunos de estos objetivos, la ordenanza insta a:

modificar el patrén de organizacion del territorio desplazando o borrando casi por completo
las fronteras entre lo rural y lo urbano, creando nuevas ruralidades e interaccion rural-urbana
en la zona N.O., y particularmente en la ubicada en la zona aledafia a los Partidos de Ezeiza
y La Matanza” (Ibid. 2002: 6).

Sin embargo, aunque se alienta la convivencia urbano-rural, a instancias de esta ordenanza se crea
un “Fondo Municipal de desarrollo Urbanistico y Movilizacion del suelo”, que podra disponer de tierras
para destinarlas a “proyectos de desarrollo urbano” (art. 111). Este proyecto de ordenamiento
territorial no pareciera ser compatible con algunas formas de actividad agropecuaria y por eso la
ruralidad en la localidad se vera transformada: en principio, por los cambios sucedidos en la propia

actividad agroalimentaria, pero también como consecuencia de este proceso.

En este sentido, la nueva ruralidad que convivird con este proyecto de desarrollo territorial en
Cafiuelas no puede ser cualquier tipo de agricultura. Fundamentalmente, debe ser una agricultura
gue acompafie el proceso de valorizacién de la tierra. Es este el marco en el cual los proyectos
inmobiliarios ofrecen el “contacto pleno con la naturaleza”, la vida de campo, la agricultura orgéanica,
el turismo rural y/o ecoldgico. Esto es mayormente asi en los denominados “clubes de campo y/o de

chacra”, como el caso del proyecto “Chacras del Alba™:

La propuesta de Chacras del Alba estd orientada para aquellas personas que quieren

disfrutar de una casa de fin de semana o una vivienda permanente, pero en un entorno rural y
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con el plus de realizar actividades relacionadas al campo, como la huerta, el contacto con los

animales de granja y las actividades al aire libre (Lioi, 2012)

Para ello, se establece que tanto dentro de estos nuevos proyectos, como en sus inmediaciones no
debe haber actividades agricolas indeseables. Por ese motivo, la ordenanza 1727/01 nombrada
anteriormente establece entre los usos prohibidos dentro de las areas rurales (art. 95. Areas rurales
1, 2 y 3) los siguientes: criadero de aves, conejos, chinchillas, almacenaje de granos, silos, cria
intensiva de ganado ovino, caprino y porcino.

Desde otro lado, pero convergiendo con este proceso, se sanciona en el afio 2010 la ordenanza N°
2671/2010 por la que se establece una regulacién en el uso de agroquimicos. Esta iniciativa fue
promovida por la Asociacion de Familias Productoras de Cafiuelas (AFPC) y otros actores de la zona.
La ordenanza fue aprobada por unanimidad y es vista como una norma de avanzada en la regulacion

de la aplicacion de agroquimicos. Dicha norma establece:

e Prohibicién de aplicacion aérea de agroquimicos y/o plaguicidas en todo el partido.

e Prohibicion de aplicacion terrestre a menos de 2.000 metros de los limites urbanos de las
localidades del partido, como también en las zonas denominadas residenciales o de quintas.

e La prohibicién de la aplicacién a menos de 200 metros de los establecimientos educativos y la

restriccion horaria correspondiente.

Al analizar éste hecho politico no podemos negar que fue un avance y una victoria de los productores
familiares de alimentos (que se enmarcan en un proyecto de agroecologia) y de organizaciones
ambientales. Sin embargo, el dato de que no encontré resistencias importantes dentro del partido nos
hace reflexionar sobre quiénes son los actores hegemonicos en estos territorios. La voz de los
grandes productores no fue tenida en cuenta al momento de la sancidon de esta normativa. En
cambio, casi como condicién necesaria para ser efectivamente puesta en marcha, ésta se enmarca

en la “coexistencia con las nuevas urbanizaciones”, como marca el ordenamiento territorial vigente.

En este sentido, para complementar dicha normativa y establecer una politica que permita revalorizar
la actividad agricola en estos lugares, actualmente se busca establecer un régimen de “promocion de
las producciones agroecolégica” mediante una ordenanza presentada por las mismas organizaciones
que promovieron la regulacién de agroquimicos. Si bien no ha sido todavia sancionada en el Concejo
Deliberante Local, marca un precedente en el intento de revalorizar la actividad agricola, en
permanente retroceso en el partido. Esta ordenanza, propuesta por las instituciones y organizaciones

vinculadas a la agricultura familiar local, beneficiaria a:

(...) toda persona fisica o juridica que realice todo tipo de producciones de bienes y servicios
agropecuarios (...), en la franja comprendida en las zonas urbanas del partido de Cafiuelas y
los 2.000 m perimetrales, donde se encuentra restringido el uso de agrogquimicos (...) -y para

quienes- estando fuera de la zona de exclusién, mas alld de los 2000 m, quieran adherir en
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forma voluntaria y acogerse a los beneficios de la misma (Pérez et al, 2013: 47 cursiva es

agregado nuestro).

A estos productores, que deberan certificar el contenido de sus productos, se les otorgaria: a) una
bonificacién de hasta el 100 % de las tasas municipales; b) prioridad en la compra estatal local; ¢) que
el Municipio promueva y difunda en medios oficiales sus producciones; d) una participacion prioritaria
en eventos y exposiciones de caracter institucional. Estas medidas son también impulsadas por una
serie de instituciones como el CIPAF-INTA, que considera que las ‘areas periurbanas’ se constituyen
en nuevas “oportunidades para fortalecer la produccion de alimentos en forma agroecolégica,
contribuyendo a la soberania alimentaria de las localidades y vinculando los espacios de produccion,

distribucidn y consumo en el territorio local” (Pérez et. al., 2013: 6 cursiva nuestra).

Si bien estas iniciativas fortalecen la posicion de los productores familiares, no reconocen las
relaciones de poder existentes en este territorio, donde los proyectos de desarrollo urbano
enmarcados en la nueva ruralidad, también pueden, en muchos casos (principalmente clubes de
chacra y/o de campo), ser beneficiarios del “régimen de promocién”, otorgando mas elementos para

la valorizacion de la tierra.

Si tenemos en cuenta las dificultades que en determinadas situaciones padecen los productores
agropecuarios mas desfavorecidos, que habituados al riesgo de abandonar la produccion acuden a
otras fuentes de ingresos, podemos ver positivamente la creacion de “nuevas ruralidades”,
complementarias a la produccién. No obstante, este proyecto de “crear nuevas ruralidades” asociadas
a las nuevas formas de urbanizacién periférica va de la mano, en la mayoria de los casos, del
abandono de la produccion agroalimentaria, o de la realizacién de la actividad como una actividad
recreativa, de placer y no como una actividad productiva. Por otro lado, la dinamica de las rentas del
suelo posiblemente continuard empujando al abandono de la actividad, dada que la obtenciéon de
renta urbana es mayor que la rural o agraria, como bien afirma Graziano Da Silva (2007). Siendo asi,
cualquier propietario que busque mayores retribuciones se inclinaria mas hacia la obtencion de la

primera que de la segunda.

Los casos donde podemos ver que este proceso toma otra direccion son los de los propietarios que
estan convencidos de que su proyecto de vida es la produccion de alimentos, o en algunos donde el
Estado toma una fuerte posicion de no dejar librado al mercado los usos del suelo de un ambito

determinado.

Reflexiones finales

Como habiamos afirmado, el objetivo de nuestro trabajo es realizar un aporte original al estado de la
cuestidn sobre las nuevas ruralidades en los espacios periurbanos. Al mismo tiempo, este articulo es
parte de un trabajo mas amplio que busca indagar en los procesos de transformacién territorial en

ambitos rurales de la provincia de Buenos Aires, particularmente haciendo hincapié en cémo los
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diferentes actores sociales buscan construir hegemonia (o contrahegemonia), tratando de imponer

uno u otro modelo de desarrollo para sus territorios.

Esa disputa de modelos es percibida por diferentes actores. Tal es el caso de un miembro de la

AFPC, que en ocasion de una entrevista nos manifestaba que:

Aca se llama “desarrollo”, muchisimo, al tema de que viene gente a vivir, con plata, y se pone
atras de un cerco, con custodia privada y arma un country o un club. Este mismo gobierno
gue es de ahora, cuando no era gobierno, y se discutian ordenanzas, levantaron la mano y
declararon a todo el distrito de Cafiuelas apto para la instalacion de barrios cerrados y clubes
de campo. Por suerte, eso no prosperd, porque es hasta ilegal, es una ordenanza que se
opone a la ley de zonificaciones y de uso del suelo. Que serd mala, es de la dictadura, pero
es la que esta vigente, la 8.912. jY nos salvé! Y fue declarada ilegal, nula esa ordenanza
donde todo el territorio de Cafiuelas era apto para club de campo: a la mierda la verdura, los
conejos, los chanchos, las vacas, el tambo y todo lo que sea productivo. Era todo un gran

dormitorio de nuevos ricos. Eso es el desarrollo.®

En cambio, atendiendo a las reglamentaciones existentes vemos que se busca una “convivencia”
entre ambos modelos (de la misma manera que desde algunas instituciones estatales se plantea una
convivencia entre agronegocio y agricultura familiar). Se niega asi la primacia que la renta urbana
tiene sobre la renta agraria, por la que los usos del suelo urbanos tienden a imponerse sobre los
agroalimentarios. Esto se da alin mas cuando no se cuenta con las reglamentaciones suficientes para
asegurar dicha convivencia entre esas actividades en todo el territorio del partido. Un dato que
confirma esta apreciacion es que soélo existe reglamentacion para el nicleo urbano (997/94) y para la
zona noroeste (Ord. 1727/01). En el resto del partido, la mayoria- pareciera no estar regulado, segun
pudimos comprobar en el Concejo Deliberante local. Esta extensa region solo estaria afectada por la
norma de regulacién del uso de agroquimicos (y potencialmente, por la promocién de producciones
agroecoldgicas), pero liberada a la especulacion inmobiliaria ante el avance de las urbanizaciones.

En segundo lugar, queremos destacar que en la bibliografia sobre el tema hay un consenso amplio
sobre la necesidad de un enfoque integrador que no disocie lo urbano y lo rural. Clasicos de la
sociologia rural como el mismo Alexander Chayanov se han planteado esos puntos de unién entre
campo y ciudad, utilizando incluso la idea de “ciudad dispersa”. En su conocida novela El viaje de mi

hermano Alexis al pais de la utopia campesina, describe la ciudad del futuro de la siguiente manera:

La ciudad parecia un parque ininterrumpido, en el interior del cual surgian a diestra y siniestra
grupos de edificios que parecian pequefias ciudades dispersas (...). La ciudad parecia no
terminar (...), se extendian los mismos paseos magnificos, resaltaban casitas de una planta,
a veces grupos arquitecténicos, solo que entre las cortinas de manzanas y de moras, en lugar
de flores se extendian huertas, fértiles pasturas y campos de trigo ya cosechados (Chayanov,
1920 [1981]: 11-16 cursiva nuestra)
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Por lo tanto, creemos que no es una novedad el planteo que realizamos. Sin embargo, nuestra
intencion es vincular propuestas tedricas que buscan investigar las problematicas urbanas con
aguellas que discuten las cuestiones agrarias. De esta forma, creemos que es mas factible visualizar
el rol que los ambitos anteriormente concebidos como rurales tienen a la hora de integrarse a los
espacios urbanos. No creemos que la metropolizaciéon que viven estos territorios sea un avance de lo
urbano (siempre cambiante y dinamico) por sobre lo rural (pasivo y refractario a los cambios). Por el
contrario, vemos que muchos actores de estos ambitos (los actores hegemonicos), buscan integrarse
a este proceso. Entre ellos, se encuentran en un primer lugar los desarrolladores inmobiliarios, las
empresas constructoras, las PyMEs de las localidades que se integran a la metrépolis. Por otro lado,
los productores agropecuarios pueden verse beneficiados por la disminucion en los tiempos de
traslado, por lo cual dificilmente se opongan, incluso aquellos mas pequefios que pueden acceder a
formas de comercializacion méas efectivas, con lo que solucionarian uno de los problemas de la

agricultura familiar.

Lo que se evidencia en este proceso, y en este proyecto de nueva ruralidad para Cafiuelas, es una
disputa de sentidos entre intereses que, basados en la revalorizacion de la tierra, buscan hacer de la
vida rural un componente mas en un conjunto de elementos que se ofrecen en el mercado
inmobiliario —donde la produccion es algo recreativo-; y otros intereses que buscan sostener la
produccién de alimentos en el marco del avance de nuevas formas de urbanizacion. Aunque ambos
intereses convivan, la “nueva ruralidad” hegeménica —sostenida por la institucionalidad vigente-
resulta en un territorio donde conviven los “proyectos de desarrollo urbano” con formas de ruralidad
que van desde clubes de campo y/o chacras hasta las pequefias explotaciones que logran convivir
con estos proyectos. El intento por revalorizar la produccion de alimentos agroecoldgicos por parte de
las organizaciones de productores familiares evidencia que hay actores contrahegemonicos que
buscan ser reconocidos como fundamentales en el abastecimiento local de alimentos. En cambio, por
el momento, estos sectores -si bien cuentan con el aval de varias instituciones estatales- no logran

construir relaciones de fuerza a su favor para construir un territorio realmente inclusivo.

Notas

1 Este articulo tiene como antecedente dos trabajos presentados oportunamente en una Jornada
(Gonzalez, 2012) y en un Congreso (Gonzalez; 2013). Se ha actualizado con mayor informacién y
nuevas reflexiones, producto de nuevos acontecimientos y de las recomendaciones realizadas por los
pares lectores, a quienes se les agradece por el tiempo dedicado.

2 El proyecto Rurbano fue el “proyecto académico de mayor envergadura que se realiza sobre el
tema en América Latina. La abundante reflexion conceptual a partir de una amplia evidencia
provenientes de investigaciones de primera mano, les ha permitido proponer una vision de conjunto
sobre la nueva ruralidad que se ha plasmado en el concepto de «o novo rural brasileiro»” (Gomez,
2004). Graziano Da Silva es Director General de la FAO desde el afio 2011.

3 Entrevista realizada a un referente de la Asociacién de Familias Productoras de Carfiuelas (AFPC).
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4 En ocasion del lanzamiento del Programa Nacional de Agricultura Periurbana, se manifestd desde
el INTA que este sector abastece el 50%  del mercado local. Ver:
http://intainforma.inta.gov.ar/?p=20207 (acceso: diciembre 2013).

5 “El universo de la muestra corresponde al 10 % del universo de productores segun los datos
suministrados por la municipalidad de Cafiuelas. El total de encuestas realizadas fue de 59” (Casal,
2004).

6 Entrevista realizada a un referente de la Asociacion de Familias Productoras de Cafuelas (AFPC).
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