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Resumen

La intencidon del presente trabajo es presentar una lectura critica y renovada sobre las contradicciones
engendradas por la modernizacion neoliberal de la agricultura chilena. Esta tarea es realizada por medio de los
lentes del “materialismo histérico-geografico”, desarrollado principalmente por el gedgrafo britanico David Harvey,
y también de los estudios agrarios vinculados al pensamiento critico, especialmente marxistas. Como principal
substrato empirico, son utilizados las informaciones y los datos suministrados por los documentos y los estudios
que han buscado comprender el caso especifico del desarrollo capitalista contemporaneo en Chile, asi como sus
consecuencias para el campo y para el campesinado nacional. Se sustenta aqui que los mecanismos de
acumulacién por desposesion fueron (y aun son) de vital importancia en lo que se refiere a hacer del pais una
potencia silvoagroexportadora mundial.
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Dispossess to accumulate: reflections on the contradictions of the process of neoliberal modernization of
Chilean agriculture

Abstract

The intention of this paper is to present a renewed and critical reading about the contradictions engendered by
the neoliberal modernization of the Chilean agriculture. This task is carried out through the lens of the "historical-
geographical materialism" developed mainly by the British geographer David Harvey, and also through agrarian
studies linked to the critical thinking, especially Marxists. As the main empirical substrate, information and data
supplied by documents and studies that have sought to understand the specific case of contemporary capitalist
development in Chile as well as its consequences for the countryside and national peasants are used. It is
sustained here that the mechanisms of “accumulation by dispossession” were (and still are) of critical importance
to make Chile a world-wide agricultural and food power.
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Introduccion

“Cuando soné la trompeta, estuvo / todo preparado en la tierra, / y Jehova repartié el mundo / a Coca-

Cola Inc., Anaconda, / Ford Motors, y otras entidades: / la Compafiia Frutera Inc. / se reservé lo mas

4

jugoso, / la costa central de mi tierra, / la dulce cintura de América’

Pablo Neruda, “La United Fruit Co.”, Canto general

A lo largo de las ultimas cuatro décadas, la agricultura chilena ha pasado por diversos cambios que
reflejan (y a la vez han colaborado para) la consolidacion del pais como una potencia agraria y
forestal a nivel mundial. Ocurrida bajo el contexto neoliberal, la consagracion del actual modelo
productivo silvoagropecuario chilensis debié mucho de su éxito al poder de accion del Estado?,
particularmente en lo que se refiere a la imposicidon de una serie de mecanismos de “acumulacién por
desposesion” que —sobre todo durante la dictadura de Augusto Pinochet (pero que de ningin modo
estuvieron confinados Unicamente a este periodo)— incidieron en contra de los campesinos, de los
pueblos originarios y de los trabajadores rurales, lo que ayudo a crear las condiciones necesarias
para que el capital pudiese fterritorializarse y también monopolizar el territorio al interior del espacio

agrario nacional?.

A este respecto, es fundamental no perder de vista que, si en el periodo comprendido entre el final de
los afios 1950 y el comienzo de los afnos 1970 el proceso de modernizacién de la agricultura chilena
buscé anexar y fortalecer el campesinado, que en aquel momento era considerado una pieza
fundamental para el éxito de la implementacion del modelo de “desarrollo hacia adentro” que guiaba
la politica econdmica nacional de entonces?, el golpe civico-militar de 1973 y el consecuente giro
neoliberal que lo acompand conllevaron el abandono de esta politica, y pasaron a brindar constantes
ataques en contra de los pequefios agricultores. La contrarreforma agraria, la desmovilizacién politica
de los trabajadores rurales por medio del combate sistematico a los sindicatos y a las organizaciones
campesinas, asi como la privatizacion de las empresas estatales y de los bienes anteriormente
publicos, como el agua y las tierras de uso comun, pueden ser tomados como ejemplos de algunas
de las tantas medidas puestas en marcha —a menudo a punta de fusil- con el objetivo de debilitar
(tanto econédmica como social y politicamente) el campesinado y abrir camino para el establecimiento,
sobre todo a partir de la década de 1980, de una agricultura altamente competitiva y dinamizada,
volcada hacia el mercado exterior y estrechamente vinculada a los intereses del gran capital, tanto

nacional como extranjero.

Asimismo, con la imposicién de un modelo societario que santifica la propiedad privada, el
individualismo y el mercado, el campesinado no sélo fue atacado en la practica sino que también se
convirtié en blanco del discurso hegemdnico modernizador y liberal. En este sentido, hemos asistido
en las ultimas décadas a la promocidon de una cultura individualista centrada en la figura del
emprendedor, y al creciente estimulo para que los campesinos actien segun la racionalidad
moderno-capitalista, en detrimento de los marcos de referencia y de las pautas de raciocinio que les
son peculiares, tomadas superficialmente como sinénimos de atraso y/o ignorancia, pero que, en

realidad, se adecuan perfectamente a sus necesidades reales (Shanin, 1983).
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Es importante mencionar que la cruzada ideoldgica en contra de los campesinos ha sido corroborada
por la teoria, en la medida en que el supuesto tedrico que defiende el “fin del campesinado” fue
ganando fuerza en el seno de las ciencias sociales y muchos teéricos pasaron a asumir como
verdadera la tesis de que el avance de la urbanizacion y el del capitalismo serian incongruentes con
la reproduccion social del campesinado que estaria, asi, necesariamente condenado a desaparecer, y
a transformarse o en trabajador asalariado o en agricultor capitalista. Como resultado, el
campesinado ha sido relegado a un segundo plano en los estudios agrarios chilenos, sobre todo
después de los afios 1990, y hoy son relativamente pocos quienes dedican sus atenciones a
comprender esta “extrafia clase social™ en su complejidad y dinamismo, en especial dentro de la

geografia.

Ademas de lo anterior, la falta de interés en discutir mas profundamente lo que realmente es el
campesinado y cuédles son sus particularidades hizo que, muchas veces, los analisis sobre el
desarrollo de la agricultura contemporanea chilena acabasen reproduciendo (acriticamente) un
entendimiento reduccionista sobre lo que es “ser campesino”, incorporando una definicion
simplificadora que: 1) ignora la cuestiéon de clase, 2) limita un modo de vida y una forma especifica de
practicar agricultura altamente complejos a cuestiones meramente economicistas y definidas a priori,
tal como el tamario de la propiedad y la renta generada anualmente®, y 3) insiste en analizar al
campesinado como un elemento antediluviano, alejado del mundo moderno y condenado al
subdesarrollo y a la miseria. La consecuencia de esta especie de “miopia intelectual’ se traduce en
teorizaciones reductoras de la realidad, que no sélo dificultan el entendimiento de la enredada trama
de relaciones tejidas actualmente en el campo chileno sino que acaban influyendo negativamente en
la formulacién de politicas publicas y programas de desarrollo rural, con lo que contribuyen a
potencializar y complejizar los diversos problemas experimentados hoy en el campo (van der Ploeg,
2008).

En vista de ello, se considera de vital interés construir una lectura renovada y critica sobre la compleja
realidad que ha sido disefiada en las ultimas décadas al interior del espacio agrario chileno, de modo
de develar de qué maneras las contradicciones y los conflictos inherentes a la actual dinamica de
acumulacion capitalista se reproducen en el campo, asi como las multiples y contradictorias
relaciones que han sido establecidas entre el campesinado y el capital a lo largo de los ultimos
cuarenta afios. Como punto de partida de este necesario esfuerzo intelectual, en el presente articulo
seran presentadas, a grandes rasgos, las distintas etapas de la modernizacién neoliberal de la
agricultura chilena —desde el golpe civico-militar de 1973 hasta la actualidad—, poniendo especial
atencion en los diversos mecanismos de acumulacidon por desposesion desatados con la
liberalizacién de la economia chilena, y algunas de sus consecuencias tanto para el espacio agrario
como para la reproduccién social del campesinado nacional, inserto este en un ambiente casi siempre

hostil, marcado por la constante privacion y la pauperizacién de sus condiciones de vida y de trabajo.



Mundo Agrario, 17 (34), e007, abril 2016. ISSN 1515-5994

1. “La modernizacion escrita a sangre y fuego”: la desposesion y la marginalizacion del
campesinado, y el desarrollo del modelo silvoagroexportador chileno durante los afnos de la

dictadura

Aunque la apertura radical de la economia chilena y la aplicacién del liberalismo econémico mas
dogmatico hayan sido verificados efectivamente a partir de 19758, cuando los llamados Chicago Boys”
finalmente asumieron el timén de la politica econémica nacional (Garate, 2013), los origenes de la
“modernizacion neoliberal de la agricultura chilena” pueden ser rastreados casi desde el momento del
bombardeo de la Moneda, en 1973, cuando a partir del restablecimiento del poder en las manos de
las clases dominantes se buscé prontamente “generar un nuevo escenario de confianza a los
productores medianos y grandes, y desarticular el movimiento campesino que se encontraba en un

avanzado grado de consolidacion” (Portilla, 2000, p. 11).

Para ello, durante los primeros afios de la dictadura —bajo el contexto de “normalizaciéon” de la
economia® que marco la transicion hacia la construccién de un Estado Neoliberal>- fue puesto en
marcha un amplio proceso de contrarreforma agraria (conocido como la “regularizaciéon de la Reforma
Agraria”), que restituyd de forma inmediata cerca de una tercera parte de los 5.809 predios
anteriormente expropiados; es decir, 3.800 propiedades que cubrian el 30% de las hectareas que
habian sido otorgadas a los campesinos durante los gobiernos de Frei Montalva y Allende. Al mismo
tiempo, fueron derogadas las causales de expropiacion vigentes con la Ley 16.640'° y se autorizo la
venta de parcelas y de los derechos asignados a los campesinos entre 1965 y 1973, con lo que se
permiti6 que a estas tierras accedieran empresarios no ligados tradicionalmente a la agricultura.
Ademas, se estima que en el mismo periodo casi dos millones de hectareas de tierras publicas fueron

transferidas a instituciones oficiales y/o rematadas a particulares (Portilla, 2000).

Esta primera ola de desposesion del periodo neoliberal tuvo como una de sus principales
consecuencias la generacién de las bases para la creacién de un dindmico mercado de tierras en
Chile, lo que sin duda apacigué los animos de los terratenientes y abrid el apetito de los
especuladores y de los grandes capitalistas, quienes al final fueron los mayores beneficiarios del
desarme del proceso de reforma agraria. La tabla 1 ayuda a comprender mejor la dimensién de los
cambios producidos en la estructura agraria nacional entre el final de los afios 1960 y mediados de
los afios 1980, periodo que, conforme aseveran Echenique y Gomez (1988), presenté uno de los mas
profundos y amplios conjuntos de trasformaciones en la tenencia de tierras que ha sido verificado en

Chile desde los albores de su formacion territorial.
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Tabla 1. Cambios en la estructura de tenencia de las explotaciones (1965-1973-1987)

1965 1973 1987
Estratos de % % % % % %
tamafi Nototalde | 1) total ricie | N totalde )it g ricie | N totalde ) ot g rfici
[HR ET'J' explotaciones eftpﬁutaciu nzs-:l {1::5 :a::]e explotaciones eftpﬁutaciu nzs-:l {1::5 :a::]e explotaciones eftpﬁutaciu nzs-:l {1::5 :a::]e
0.5 189.529 814 9,7 191.940 79.0 9,7 195.000 70,6 10,0
5-20 26.837 11,5 12,7 29. 351 12,1 15,3 58.000 21.0 .0
2040 6.980 3.0 04 8.890 37 127 11.000 40 15,0
40-80 4 653 2.0 12,8 6.569 27 18,7 9.000 33 26,0
+de 80 4 876 2.1 554 260 01 2.7 3.000 11 18.0
Sector
reformado
(entre 65 5.809 24 39,9 . _ .
y73)
Total 232.955 100 100 242 819 100 100 276.000 100 100

Fuente: Adaptado de Echenique y Gomez (1988)

Como se puede apreciar en la tabla 1, en un lapso corto, de poco mas de 20 afios, se genero la
eclosion de dos periodos que sacudieron, transformaron y retransformaron radicalmente la estructura
agraria del pais. El primero, verificado entre 1965 y 1973, mas precisamente después de 1967, con la
promulgacién de la Ley 16.640 de reforma agraria, estuvo marcado por una serie de medidas que, de
cierta forma, rompieron con la gran propiedad, pues se logré expropiar un total de 9,9 millones de
hectareas que beneficiaron a cerca de 60 mil familias campesinas. En este sentido, resulta
impresionante la reduccién del porcentaje de la superficie ocupada por las explotaciones mayores de
80 hectareas —el limite maximo establecido a partir de 1967—, que en apenas 8 afios pasé de 55,4%
al 2,7%. Ahora, si bien es cierto que hubo un avance considerable durante el gobierno de Frei
Montalva, es importante mencionar que fue durante los afios de la Unidad Popular que se concentro
el grueso de estas expropiaciones de tierra, como bien deja claro Chonchol (2004), uno de los

principales artificies de este proceso’2

Si, durante el sexenio del presidente Frei, se habian expropiado 1.319 predios con 3,4
millones de hectareas, durante los 34 meses que duré el gobierno de Allende se expropiaron
4.490 predios con 6,6 millones de hectareas. Al terminar dicho gobierno, la mayor parte de los
latifundios que existian anteriormente en Chile habian sido expropiados, asi como un cierto

numero de predios de tamafio medio que se consideraban mal explotados (p. 295).

No obstante, como queda en evidencia, después del golpe de 1973 la situacibn cambia de modo
drastico y se interrumpe violentamente un proceso que ni siquiera tuvo tiempo de afirmarse. Asi,

dentro de los marcos de la llamada “regularizaciéon de la Reforma Agraria”, la devoluciéon de tierras a
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sus “antiguos propietarios”, juntamente con la venta de las parcelas de reforma agraria (incluyendo
aquellas que fueron ejecutadas por las instituciones financieras debido al sobreendeudamiento de los
campesinos), el remate de las tierras publicas y la fragmentacion de las comunidades indigenas®®
dinamizaron el mercado libre de tierras y llevaron a una nitida reconcentracion fundiaria en el pais,
definitivamente consolidada a mediados de la década de 2000, como revela el analisis intercensal
1976-1997-2006 sobre los cambios estructurales en la agricultura chilena realizado por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE). De acuerdo con dicho documento, en 2006 las propiedades con mas
de 100 hectareas, que correspondian al 6,6% del total de explotaciones agropecuarias con tierra en el
pais, controlaban el 89,1% de la superficie total del suelo. Solo las propiedades con mas de 1000
hectareas, que representaban menos del 1% de numero de explotaciones, concentraban cerca del

75% de la superficie de las tierras del pais™.

Este proceso siguié de manera concomitante con el abandono del modelo de Estado de compromiso
y economia protegida —basado en una especie de “alianza” entre el Estado, el capital industrial y el
trabajo— y el consecuente redireccionamiento de la politica econdmica nacional que, sobre todo a
partir de 1975, rompié con el modelo de desarrollo volcado hacia adentro y pas6 a depender cada vez
mas de la integracion al mercado internacional por medio de la exportacion de commodities, como

bien sefiala Garate (2013):

La industria fue desplazada como motor dinamico del proceso de acumulacion en beneficio
de aquellos sectores en los cuales el pais podia competir en los mercados mundiales, es
decir, la mineria, la agricultura, la silvicultura y la pesca. En otras palabras, en aquellos rubros

intensivos en el uso de recursos basicos (p. 203).

Tal vez uno de los mas ilustrativos ejemplos acerca de como se desarrollé esta primera fase de la
modernizacion neoliberal de la agricultura chilena —marcada sobre todo por la fragmentacion vy
desterritorializacion del campesinado, por la privatizacion de activos, bienes y recursos publicos, y por
la territorializacion del capital monopolista en el espacio agrario nacional- resida en el agronegocio
forestal, una actividad que sufrié una radical transformacion desde la llegada de los militares al poder,
y que actualmente aporta el 3,5% del PIB y el 13% de las exportaciones nacionales, segun cifras
entregadas por la CEPAL/OCDE en 2005.

La conversiéon del agronegocio forestal en uno de los sectores icénicos del pais tiene inicio en los
primeros afos de la dictadura, con la privatizacion de las grandes compafiias forestales creadas y
mantenidas directamente por el Estado en momentos anteriores, como la Compaiia Manufacturera
de Papeles y Cartones (CMPC), la Celulosa Arauco S.A y la Celulosa Constitucion®®. Juntamente con
las privatizaciones, la aprobacién de los decretos de ley DL 701 de 1974, y su substituto, el DL 2.565
de 1979 —que ademas de estipular la “inexpropiabilidad” de los terrenos forestales, otorga subsidios
que cubren la casi totalidad de los costos de produccion y del mantenimiento de la primera rotacién—
fueron de vital importancia para el espantoso incremento de la superficie plantada con monocultivos

forestales en el pais, que, de acuerdo con datos de la CEPAL/OCDE (2005), pas6 de cerca de 400
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mil hectareas en 1974 a aproximadamente 2,2 millones a mediados de los afios 2000 (74% de ellos

plantados con pinus radiata y 18%, con eucaliptus glubulus).

Para garantizar la plena integracion al comercio internacional y el libre flujo de capitales fueron
introducidas una serie de reformas estructurales con el objetivo de desregularizar el mercado y
promover la “retirada” del Estado en determinadas areas estratégicas, de modo de crear nuevos y
lucrativos “espacios de acumulacion” en cada una de las areas que fueron intervenidas, como la
salud, la educacion, el sistema de pensiones, etc. No obstante, por detras de estos cambios de
naturaleza econémica se escondia un importante componente politico-ideolégico que no debe ser
menospreciado. En relacion con ello, es posible afirmar que las reformas estructurales disefiadas por
los economistas ligados a la Escuela de Chicago y promovidas a pufio de hierro por los militares
formaban parte de un conjunto mucho mas amplio de transformaciones que buscaban, en Ultima
instancia, redefinir radicalmente las relaciones entre el Estado y la sociedad y, es claro, las propias
relaciones sociales. Al final, como solia decir orgullosamente Margaret Thatcher, la economia era el

método, pero el objetivo era cambiar el espiritu.

Evidentemente, una transformacién tan profunda y radical no habria sido posible sin el respaldo de un
fuerte aparato represor. En este sentido, el brazo coercitivo del Estado —estimulado por el contexto
dictatorial- fue utilizado sin mesura para proteger los intereses corporativos y anular cualquier tipo de
disensién. Paralelamente a la violencia, la construcciéon de la hegemonia neoliberal dependié en igual
medida de la creacién de un marco institucional que no sélo validase los cambios que estaban siendo
promovidos sino también asegurase, a lo largo del tiempo, la continuidad del modelo liberal de
economia abierta y de “democracia restringida™®. “Si el régimen aspiraba a un verdadero cambio
revolucionario que impidiera cualquier intento de retorno al modelo anterior, entonces debia planificar
el futuro, sus instituciones y especialmente el funcionamiento de la democracia” (Garate, 2013, p.
228). Esto se pudo concretar en 1980, cuando se aprobd el texto constitucional tejido por Jaime

Guzman, de caracter altamente ideoldgico y vigente hasta la actualidad.

De este modo, guiada por la razén de la ortodoxia neoliberal y sustentada por la fuerza de las armas,
se produjo en Chile, durante buena parte de las décadas de 1970 y 1980, una gran marejada de
desposesion, que se inicia con la contrarreforma agraria y sigue su curso con la privatizacién de
empresas y activos publicos™, asi como con la mercantilizacion de los derechos sociales. “Con la
privatizacion y la liberalizacion del mercado como divisa, el movimiento neoliberal logré convertir en

objetivo de la politica estatal una nueva ronda de ‘cercamiento de los bienes comunales™ (Harvey,
2004, p. 125). Probablemente, uno de los casos mas emblematicos de este nuevo cercamiento de los
bienes comunes haya ocurrido en 1981 con la aplicacion del DL 1.122, que —amparado por el articulo
19, n° 24, de la Constitucién de 1980, cuyo texto transforma la propiedad privada en una garantia
constitucional- entregé los derechos de aprovechamiento del agua de manera gratuita, ilimitada y “a
perpetuidad” a agentes privados, y les permiti6 comercializarlos sin tener en consideracion las

prioridades de uso, como explican Molina y Yafez (2011):
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El Codigo de Aguas en Chile instaura un derecho real perpetuo y no condicionado. Este
derecho se constituye por un acto de autoridad, independiente de si el solicitante es duefio o
no de la tierra en que se ubica el agua, o de si hace o no uso efectivo / beneficioso del
recurso, y se reasigna mediante la enajenacion, habiéndose dispuesto en la legislacion que el

derecho es transferible, transmisible y prescriptible (p. 152).

Al pasar a las manos de unas pocas personas el dominio sobre aquello que deberia ser de todos, el
Cddigo de Aguas de 1981 promovid la apropiacion de las tierras disponibles, con el objetivo de
controlar el derecho sobre las aguas en Chile. Esto ha conllevado un incremento de los procesos de
especulacién inmobiliaria y de reconcentracion fundiaria en el pais, particularmente en aquellas zonas
de escasos recursos hidricos y alta disponibilidad de suelos con condiciones geograficas privilegiadas

para la produccion fruticola.

Como no podria dejar de ser, el proceso de acaparamiento del agua incidid negativamente sobre la
agricultura campesina y produjo la pauperizacion de gran parte del campesinado nacional, sobre todo
en virtud de la desigualdad en términos de asignacion de derechos y el favorecimiento de los
intereses especulativos y del gran capital, en detrimento de la produccién de alimentos para la
poblacion. Asimismo, es preciso mencionar que la situacion de privaciéon y vulnerabilidad
experimentada por los campesinos al interior del espacio agrario chileno se puso todavia mas
compleja cuando el Estado se retird6 de la labor de construccion de obras publicas de regadio y
traspaso esta responsabilidad a la iniciativa privada®®. Esto, evidentemente, trajo enormes perjuicios a
los pequefios agricultores que aun insistian en la labranza agricola, particularmente a aquellos mas
pobres y que vivian en areas sujetas a las sequias, los cuales, apartados del agua y sin capacidad de
invertir en infraestructuras de regadio, se vieron en serios problemas para garantizar la reproduccion
de su existencia como pequefos propietarios durante las décadas de 1970 y 1980. En virtud de ello,
muchos no tuvieron otra alternativa que abandonar sus tierras y migrar para las ciudades, donde
acabaron por engrosar las filas del ejército industrial de reserva. Es importante subrayar que esta
legion de campesinos “libres” y desposeidos configura uno de los principales pilares sobre los cuales

se irguid, y que actualmente sustenta, el modernisimo agronegocio chileno.

Tampoco se puede ignorar la represion a los sindicatos de los trabajadores rurales y el debilitamiento
de las diversas organizaciones campesinas actuantes hasta 1973. Como ejemplo, basta sefialar que
antes del golpe civico militar el movimiento campesino organizado contaba con 280.000 trabajadores
agricolas, afiliados en 800 sindicatos comunales, que se agrupaban en 85 federaciones y 5
confederaciones nacionales campesinas. En 1982, casi diez afios después, estos numeros eran muy
distintos: quedaban solamente 25.000 trabajadores afiliados a los sindicatos, mientras que los
trabajadores con contratos negociados disminuyeron de 90.000 a 25.000. Por su parte, las
cooperativas campesinas, estimuladas durante todo el proceso de reforma agraria, pasaron de 90.000
a 12.000 en el mismo periodo (Portilla, 2000).
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Esta represion al trabajo organizado vino de la mano con la imposicién, a fines de los afios 1970, de
una nueva legislacion laboral cuyo objetivo fue, justamente, flexibilizar el mercado de trabajo y
disminuir el costo de la mano de obra, lo que favorecié enormemente al capital en desmedro de los
trabajadores. “Sin duda, la nueva legislacion laboral incide sobre la baja de los salarios generando las
bases para un nuevo patrén de empleo agricola, en el cual se disminuye la contratacion permanente,
se incrementa el trabajo de temporeros y la incorporacion de mujeres y nifios a las distintas faenas,
muchas veces al margen de toda prevision social” (/bid., p. 13). Asimismo, la (relativa) “gran” oferta
de empleos®® generada por el sector acaba de cierta forma obliterando la discusién en torno a la baja
calidad del trabajo que es ofrecido, asi como la gran fragilidad experimentada por los trabajadores
rurales, particularmente los temporeros, los cuales —desmovilizados y muy poco amparados
legalmente— suelen sufrir con la superexplotacion de su fuerza de trabajo, con los bajos sueldos y con

la debilisima asistencia en términos de salud y seguridad social®.

Finalmente, para complementar el (nada romantico) cuadro campestre bosquejado durante la primera
etapa de la modernizacién neoliberal de la agricultura chilena, es importante mencionar que las
medidas de caracter ortodoxo aplicadas, sobre todo entre 1975 y 1981, aunque sin duda hayan
recaido con mas firmeza sobre los campesinos y los trabajadores rurales también fueron perjudiciales
para la gran mayoria de los agricultores cuya produccién se destinaba a atender a la demanda
interna. Tal como recuerdan Echenique y Gémez (1988), en ese entonces, la apertura de las fronteras
al capital financiero y la disminucién considerable de los aranceles de importacién de los alimentos
basicos, sumados a un mercado nacional deprimido debido a la fuerte recesién econémica y a las
altas tasas de desempleo, hicieron que sdélo un pequefio grupo de exportadores y de productores

orientado al mercado interno, altamente capitalizado, actuase con éxito.

Sin embargo, las condiciones adversas que recayeron sobre el conjunto de la agricultura chilena
durante los afios del llamado “choque neoliberal” que, incluso, afectaron a muchos de los sectores
rurales tradicionales que apoyaban a Pinochet, llevaron a la necesidad de corregir los rumbos de la
politica agricola nacional, especialmente después de la grave crisis econémica que golped al pais
entre 1981 y 1984, y que obligé al abandono del monetarismo econdmico mas extremo en pro de un
liberalismo econdmico de caracter mas pragmatico. Asi, al paso en que la postura ortodoxa
caracteristica de los afios 1975-1981 fue siendo sustituida por otra mas pragmatica, la produccién
agricola volcada al mercado nacional recuperd fuerza gradualmente, en gran medida debido a la
intervencion estatal en los mercados agropecuarios por medio del establecimiento de bandas de
precios y poderes compradores, asi como de subsidios y mecanismos de protecciéon y fomento a la
produccion de cultivos tradicionales, como el trigo, el azucar y el aceite, y las sobretasas a los

productos lacteos (Portilla, 2000).

De acuerdo con Kay (1988), estas medidas “dieron un nuevo soplo de vida al moribundo sector
agricola tradicional, soplo que devino crucial para su modernizacion y, por lo tanto, su sobrevivencia”
(p- 83). Como reflejo de esta politica centrada en la modernizacion y la “transformacion capitalista” de

parte de la agricultura “tradicional” (particularmente los medianos agricultores y empresarios
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agricolas), la importacién de productos agropecuarios se redujo de casi 800 millones de ddlares en
1981 a menos de 200 millones en 1986. No obstante, es importante tener en cuenta que esta
reduccion de las importaciones de alimentos no sélo se debié a la recuperacidon de la produccién
agricola nacional sino también a la disminucion del consumo promedio por habitante, como
consecuencia del empobrecimiento de una parte considerable de la poblaciéon (Chonchol, 1994).
Ademas de esto, es preciso subrayar que la gran mayoria de los campesinos, considerada por la
tecnocracia y por la intelligentsia como “atrasada”, “irracional” y sin posibilidades de sobrevivir en un
mercado cada vez mas competitivo, se vio apartada de las politicas de incentivo agricola, y cada vez

mas arrastrada a una situacion de extrema pobreza y fragilidad.

Sea como fuere, no se puede perder de vista que, aunque a partir de este momento haya habido una
mayor preocupacion por estimular la produccién agropecuaria volcada al mercado interno, la
necesidad de enfrentar la crisis econdmica y de generar un superavit comercial para servir al pago de
la elevada deuda externa que marcé los primeros afos de la década de 1980 hizo que la estrategia
de desarrollo basada en la exportacion de commodities siguiese en el centro de la atencién. Para ello,
el gobierno ejercié un papel bastante activo en el sentido de fortalecer el modelo agroexportador
nacional trazado durante los afios 1970, ajustandolo a las nuevas necesidades y condiciones
engendradas por el naciente proceso de globalizacién del capitalismo neoliberal. “Lo que se produjo
fue una mayor diversificacién de los productos exportados, disminuyendo la importancia del cobre en
el total del valor exportado desde un 75% en 1970 a un 46% en 1990. Fue asi como la silvicultura, la
pesca y los productos agropecuarios han adquirido mayor relevancia desde principios de la década
de 1980” (Garate, 2013, p. 380). Con esto, la reprimarizacion de la economia chilena fue

definitivamente consolidada, y las exportaciones agricolas y forestales:

Se multiplicaron mas de veinte veces durante el gobierno militar de 1973-89 y han crecido a
una tasa promedio anual de 14,5% entre 1990 y 1996. En el periodo 1986-1996 el producto
bruto interno crecié a una tasa promedio anual de 7,0%, la agricultura a 5,9% vy las
exportaciones agricolas (incluyendo las forestales) a 16,9%. En 1995 las exportaciones
forestales eran la mitad del total de exportaciones agricolas, mientras las de fruta eran un
tercio. Ese dinamismo de las exportaciones impulsé el crecimiento de la agricultura y provocé

una importante transformacion de su estructura productiva (Kay, 1998, p. 90).

El extraordinario incremento experimentado por el agronegocio nacional en las ultimas décadas es
frecuentemente naturalizado, pues se lo relaciona casi exclusivamente con determinadas
caracteristicas geogréficas especificas del pais, como su localizacién, el clima, las barreras
fitosanitarias naturales existentes, etc., que conformarian una especie de “terroir chileno”. No
obstante, una mirada mas atenta y critica sobre cémo opero el proceso de conformacién del modelo
de produccién agricola chileno en las ultimas cuatro décadas permite comprender que las ventajas
competitivas tan celebradas por la ideologia dominante, y que permitieron al pais tener una posicién
destacada en el mercado mundial, no provinieron solamente de una “naturaleza privilegiada” que

hace de Chile una “isla fitosanitaria”®, sino que mas bien fueron inducidas politicamente, muchas
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veces por medio de la violencia, de la desposesion y de la pauperizacion de las condiciones de vida

de los campesinos, pueblos originarios y trabajadores rurales.

Justamente por esto, es posible trazar un paralelo entre algunos de los elementos constituyentes de
la primera etapa de la modernizacién neoliberal de la agricultura chilena con los mecanismos
vinculados al proceso de acumulacion originaria estudiados de forma magistral por Karl Marx en el
Tomo | de El Capital. Obviamente, esta semejanza no ocurre por obra del azar y tampoco se trata de
una “coincidencia césmica”. Como dilucida David Harvey (2004), la geografia histdrica del capitalismo
viene siendo moldeada por medio de una relacién organica entre la reproduccién expandida y los
violentos mecanismos de desposesion. En virtud de ello, el gedgrafo britanico realiza una importante
observacion acerca del analisis de Marx, sefialando que no se puede limitar la acumulacién basada

en el fraude, en la violencia y en la expropiacion a la etapa “primitiva” del capitalismo.

Segun su punto de vista, esta forma de acumular no es algo exclusivo del pasado o de cuando las
fuerzas productivas capitalistas no se encuentran plenamente desarrolladas, como imaginaba Marx,
sino que contintia en funcionamiento y en constante renovacion, y se torna especialmente importante
en los momentos de crisis de sobreacumulacion por los cuales pasa necesariamente el capitalismo.
Por esta razén, en lugar de acumulaciéon originaria (o primitiva) él prefiere utilizar el término
“acumulacion por desposesién”. De acuerdo con su andlisis, a partir de mediados de los afos 1970
las contradicciones internas del capitalismo lo llevaron a experimentar, en escala global, una grave (e
incontrolable) crisis de sobreacumulacién. Asi, bajo un contexto critico que marcé el giro hacia el
neoliberalismo, los mecanismos de acumulacion por desposesion pasaron a desempefar un papel
cada vez mas central en el proceso de reproduccion capitalista, liberando activos (como tierras,
recursos naturales, fuerza de trabajo, etc.) a costos muy bajos para que el capital sobreacumulado

pudiese apoderarse de ellos y darles un uso lucrativo.

Sin embargo, siendo parte integrante y fundamental de la dinamica capitalista, especialmente en su
etapa neoliberal, los mecanismos de acumulacion por desposesiéon que tanto han contribuido al éxito
del agronegocio chileno no se restringieron solo al periodo dictatorial, mucho menos a los gobiernos
abiertamente de “derecha”. En este punto se hace necesario recordar que la apertura politica
verificada en los afos 1990 —ocurrida en un momento en que buena parte de los paises
latinoamericanos experimentaba el gusto amargo de las medidas de ajuste estructural del “Consenso
de Washington”™- no represent6 necesariamente un quiebre con el modelo socioecondmico que habia
sido impuesto en la década de 1970, sino méas bien su continuidad o, mejor dicho, su

perfeccionamiento.

2. La consolidaciéon del agronegocio chileno, la incorporacién del campesinado al proyecto

modernizador neoliberal y la “nueva cara” de la desposesioén en los afios de la democracia

En Chile, segun la aseveracién del historiador Manuel Garate (2013), la vuelta de la democracia vino

inmediatamente acompanada de la ascensién de una nueva élite tecnocratica —vinculada sobre todo
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al centro de estudios CIEPLANZ- que sustituyé a los “Chicago Boys” en el comando de la politica
econdémica nacional y tomo para si la mision de disminuir la desigualdad social sin poner un freno al
crecimiento econoémico. Durante el periodo dictatorial, los intelectuales vinculados a este centro de
estudios desempenaron un importante papel de critica al modelo socioeconémico vigente (aun
cuando era un punto de vista tecnicista y supuestamente neutral). No obstante, una vez en el
gobierno, frente a las cifras macroecondmicas positivas presentadas al final de la dictadura y a la
necesidad de consolidar el proceso de transicidn democratica, empezaron a buscar soluciones
capaces de seguir con la expansion econémica de rasgo neoliberal pero buscando equilibrarla con

politicas sociales.

Se esperaba con esto que el “camino del medio”, ubicado entre el libre mercado y la preocupacién por
cuestiones sociales, fuese capaz de evitar conflictos que pusiesen en riesgo la recién conquistada y

tan anhelada democracia.

La cautela del gobierno quedé de manifiesto al evitar roces con las élites socioeconémicas,
impidiendo una mejor politica de distribucion del ingreso por medio de nuevas reformas
impositivas y laborales, o bien postergando otras relacionadas con los sistemas privados de
salud, educacion y pensiones. La contencion de las demandas estuvo en el centro de la
estrategia del primer equipo econémico concertacionista, por lo que los cambios de politica
social s6lo pudieron realizarse dentro de las reglas del modelo, es decir, mediante un enfoque
gradualista, focalizado y no redistributivo. Los temas controvertidos debieron o bien
postergarse o definitivamente negociarse en todos sus detalles con la oposicién y el
empresariado en lo que se llamé la politica de los consensos” y mas tarde “la democracia de
los acuerdos” (Garate, 2012, p. 376).

Bajo las condiciones engendradas por la “politica de los consensos”?, la opcion por mantener mas o
menos inalterada la estrategia de crecimiento heredada de la dictadura llevé al pais a navegar aun
mas firme en la tarea de consolidar su posicidon como potencia silvoagroexportadora mundial. Para
esto, un conjunto de politicas publicas fue puesto en marcha, entre las que se destacan: a) el
retomado y el fortalecimiento de los programas de riego, que han concentrado cerca del 30% de las
transferencias publicas al sector agropecuario y silvicola, con un promedio de 68 millones de ddlares
anuales; b) el incremento técnico-cientifico, por medio del aporte publico y privado a los institutos y
empresas de investigacion agropecuaria y de innovacion tecnolégica; c) la proteccion al patrimonio
fito y zoosanitario nacional, tarea que es de responsabilidad del Servicio Agricola Ganadero (SAG),
cuyo presupuesto fiscal ha sido del orden de 80 millones de délares anuales en el ultimo periodo; d)
el apoyo a la competitividad del sector agricola, tanto para aquellos rubros mas vulnerables ante la
competencia externa (cereales, carnes, leche y derivados, etc.), como para aquellos cuya insercion
internacional, o era vista con gran potencialidad o ya estaba en franca expansion; e) la promocion de
las exportaciones nacionales en el exterior, a través de instituciones como PROCHILE; y f) el fomento

a las plantaciones forestales (Echenique, 2012). Gracias a todo esto, el aumento de la participacién
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de los bienes agricolas en el total de las exportaciones nacionales salt6é de un 3,2% en 1970 hacia un
8,3% en 2007 (Cuevas, 2011)*.

Sin embargo, siguiendo la orientacién que pasé a guiar la politica econédmica chilena desde el
comienzo de los afios 1990 —en la cual fueron conservados los rasgos esenciales del modelo liberal,
pero con una mayor preocupacion y sensibilidad en lo que se refiere a las tematicas sociales—, los
incentivos al sector silvoagropecuario de exportacion, a los sectores agricolas tradicionales mas
capitalizados y a la agroindustria, a diferencia del momento anterior, vinieron acompafados (aunque
no necesariamente en la misma medida) por una serie de politicas publicas y subsidios volcados
especialmente a los campesinos y a las parcelas mas empobrecidas de la poblacién rural. En
realidad, se buscé dar continuidad al proceso de fortalecimiento y modernizaciéon de la agricultura
nacional iniciado a mediados de los afios 1980, pero esta vez incorporando al campesinado, un sector
social que habia quedado practicamente marginado de las politicas agricolas en el periodo
precedente, y que durante los gobiernos de la Concertacién paso a recibir un poco mas de atencion

por parte del Estado.

En este sentido, fueron adoptadas una serie de medidas concretas, como: 1) la ampliacién de la
cobertura de los poderes compradores de COTRISA? hacia las zonas de secano mas lejanas (en las
cuales la produccion campesina cerealera es importante y donde los compradores son pocos); 2) el
programa de recuperacion de la productividad de los suelos en las zonas ganaderas; y 3) el
establecimiento de politicas especificas destinadas a modernizar e incrementar la productividad del
campesinado, en especial aquella porcion considerada “viable” o potencialmente “viable”; es decir, los
pequefios agricultores que habian “podido acumular capacidades técnicas y de gestién, y niveles de

capital que permitian su insercién en las nuevas condiciones de mercado” (Portilla, 2000, p. 30).

Respecto a este ultimo punto, el gobierno, a través del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
fortaleci6 los programas de crédito agricola, ademas de transformar las bases y ampliar la cobertura
del programa de transferencia de tecnologia (PTT) iniciado en 1984, y que se habia tornado el
principal instrumento publico dirigido hacia el sector campesino durante la dictadura. Tal como explica
Sotomayor (1994), a partir de 1990 los programas heredados del gobierno anterior no fueron
sustituidos por las nuevas autoridades sino que fueron transformados progresivamente. Por su
importancia, el programa de transferencia tecnoldgica ocupé un lugar central en este proceso, pero se
buscé ir mas alla de un simple programa de capacitacion pues se lo convirti6 en una plataforma que

sirviera de soporte para proyectos integrados de desarrollo rural.

Pese a lo anterior, siguiendo la Idgica tercerizadora propia de los tiempos de acumulacion flexible, es
importante mencionar que el sector privado ejercié un papel fundamental en lo que se refiere al
disefio y a la implementacion de los programas de fortalecimiento y modernizacion de la pequena
agricultura, al asumir funciones que hasta antes del golpe civico-militar eran de responsabilidad unica
del Estado®. Como revelan Portilla (2000) y Sotomayor (1994), la tercerizacion de los servicios de

extension rural destinados a la produccion campesina tuvo inicio en los afios 1980, cuando empresas
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y consultoras ligadas exclusivamente al sector agricola fueron contratadas para llevar adelante el
programa de transferencia tecnolégica. Sin embargo, a partir de la década de 1990, con la
transformacion y la ampliacion de dicho programa, otros actores fueron incorporados al proceso,

como universidades y, sobre todo, ONGs.

En principio, es posible reconocer algunas posibles ventajas de este modelo, especialmente porque
su caracter flexible permite, al menos en teoria desarrollar programas heterogéneos y capaces de
ajustarse mejor a las diferentes necesidades y caracteristicas locales, ademas de abrir espacio a
otros actores aparte del Estado, que muy bien pueden aportar con la elaboracién de nuevas ideas y la
promocién de estrategias descentralizadas y creativas para un desarrollo alternativo y “sostenible” del
medio rural®. No obstante, no se puede ignorar el riesgo de que los servicios de extension rural
basados en la asociacidon publico-privada acaben transformandose en un instrumento de
implementacion y legitimizacién de una forma de practicar agricultura industrializada y “artificial”,
basada en técnicas, insumos y padrones productivos hegemodnicos que representan basicamente los
intereses de los grandes grupos econdémicos, como las instituciones financieras, las agroindustrias y

las transnacionales productoras de semillas, insumos quimicos, pesticidas, etc.

Como era de esperar, una vez que el pais se encuentra umbilicalmente vinculado a las directrices del
Consenso de Washington, y es signatario de mas de veinte tratados de libre comercio, los programas
y servicios de extension rural orientados a favorecer la inversion extranjera y asegurar el dinamismo y
la competitividad del agronegocio nacional acabaron tornandose dominantes, y circunscribiendo la
mayor parte de las politicas de desarrollo rural volcadas al campesinado, a la légica del mercado y al
paradigma de la modernizacién. Estas, de un modo general, “han endeudado a los productores,
ademas de establecer vinculos dependientes que no han logrado éxito de generacion de desarrollo
auténomo de las organizaciones usuarias” (Pezo, 2007, p. 98). Con respecto a los habitantes rurales
mas pobres, fueron creadas politicas focalizadas, asistencialistas y de caracter compensatorio, que
buscaban mantener la “gobernabilidad” y la “imagen pais”, evitar crisis sociales y salvaguardar “el
equilibrio monetario en una economia cada vez mas abierta que privilegia el crecimiento econdémico

como principal indicador y propulsor de desarrollo” (/bid.).

De ese modo, lejos de potenciar la creacion de un espacio agrario mas “equilibrado”, tanto en
términos sociales como ecoldgicos, lo que se vio fue la reproduccion (a menudo encubierta) de las
asimétricas relaciones de poder y la complejizacion de los problemas socioambientales. Este camino
de desarrollo rural fue cimentado a lo largo de los gobiernos de la Concertacioén, lo que generé una
serie de criticas por parte del movimiento campesino chileno que, reorganizado con la democracia, a
menudo viene mostrando su inconformidad e incluso su rechazo a los programas disefiados de
acuerdo con el modelo neoliberal. Un ejemplo de esto puede verse en la declaracién emitida en abril
de 2007 por las asociaciones y organizaciones vinculadas a la Via Campesina Chile, en contra del
acuerdo firmado entre el ministro de agricultura chileno de entonces, Alvaro Rojas, y la transnacional
Monsanto, para la implementaciéon de 20 mil hectareas de soja transgénica en la zona central del

pais. En este documento, los campesinos organizados afirman:
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Los actuales programas de INDAP y del Ministerio de Agricultura continian embarcando a las
familias campesinas en aventuras productivas en funciéon de los intereses de las
transnacionales, ejerciendo presion para eliminar la diversidad de la produccién campesina y
encadenarla a las grandes empresas agroexportadoras, agravando asi el endeudamiento y
pérdida de la tierra por parte de los campesinos. La produccion agroexportadora continua
basandose en la explotacidn extrema de trabajadores y especialmente trabajadoras

temporeras, y en la contaminacién del ambiente y las personas®.

El ingeniero agronomo y secretario del Movimiento por la Defensa del Agua, Proteccion a la Tierra y
Respeto al Medio Ambiente (MODATIMA), Rodrigo Mundaca (2014), refuerza este sentimiento de
insatisfaccion indicando que existe una deuda del Estado con aquellos agricultores que, a partir de los
afios 1980, fueron seducidos