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RESUMEN:

En Argentina entre los anios 1980-2011 las producciones de aceite y harina de soja crecieron a tal punto de convertirse en las mas
importantes del mundo. Bunge, Cargill y Dreyfus van terminar liderando la competencia en este rubro por las ticticas desarrolladas
en los tres paises méds productivos: Argentina, Brasil y EE.UU. El objetivo de este trabajo es comprender las estrategias realizadas
por estas corporaciones en los tres paises de referencia para explicar la formacién de una posicién competitiva tnica en Argentina
basada en la integracién vertical. Se aplican métodos cuantitativos y cualitativos mediante un andlisis tedrico y descriptivo del
contexto mundial y local.

PALABRAS CLAVE: Estrategias, Empresas multinacionales, Produccién de harina y aceite de soja, Argentina.

ABSTRACT:

In Argentina, from the eighties to 2011, soybean oil and flour productions grew to the point of becoming the most important in
the world. Bunge, Cargill and Dreyfus will end up leading the competition for the tactics developed in the three most productive
countries: Argentina, Brazil and the US. The objective of this work is to understand the strategies carried out by these corporations
in the three reference countries to explain the formation of a unique competitive position in Argentina. Quantitative and
qualitative methods are applied through a theoretical and descriptive analysis of the global and local context.

KEYWORDS: Multinational enterprises, Strategies, Soybean meal and oil production, Argentina.

INTRODUCCION

En Argentina, la produccién de los derivados industriales de soja present6 un crecimiento constante y
de largo plazo entre 1980-2011, periodo en el cual la misma se convirtié en una de las tres mayores del

mundo.
El objetivo de este trabajo es comprender las estrategias de las principales empresas multinacionales

productoras y comercializadoras de aceite y harina de soja entre los afios 1980-2011 en Argentina. Se trata
de Bunge, Cargill y Dreyfus -a partir de ahora a las tres empresas se las denominard BCD-.

Las acciones de estas multinacionales serin examinadas segiin un punto de vista global en el cual se toma
como referencia la actividad en los tres principales paises productores: Argentina, EE. UU. y Brasil. Por lo
que este andlisis comprende tendencias econdmicas y sociales que explican importantes transformaciones en
el sector en estudio.

La principal hipétesis de este trabajo es la fuerte relacién y articulacion existente de las tacticas de BCD
en los paises analizados. Estas estrategias suponen acciones destinadas al control de la posicién competitiva
de la cadena agroindustrial global mediante la integracién vertical productiva y comercial, que se sucedié
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de manera progresiva en los afios de estudio. Esto les permitié competir de mejor manera frente a empresas
locales que dependian solamente de su produccién en el pais de estudio, y no contaban con inversiones a lo
largo de la cadena de valor agroindustrial.

Por su importancia en Argentina y en el mundo, el sector agroindustrial de derivados de soja fue objeto
de importantes estudios de investigacién. Los mismos se centraron en primer lugar en los procesos de
concentracién e internacionalizacién de estas empresas en Argentina por el aumento de la demanda de sus
productos a nivel global (Gutman & Gorenstein, 2005; Pierri, 2008; Regunaga, 2010; Vidosa, 2020), y/
o como parte de un proceso mundial de busqueda de reducciones en los costos productivos y logisticos
(Gutman & Gorenstein, 2005; Regunaga, 2010). En segundo lugar, existen otros estudios que investigaron
el vinculo existente entre el liderazgo econdmico del sector agroindustrial y la forma particular que adquiri6
el crecimiento econdmico en la Argentina neoliberal, segiin un proceso de liberalizacién y extranjerizacion
econémica (Dougnac, 2004; Giarracca & Teubal, 2008; Gorenstein & Ortiz, 2016; Gras, 2012; Grondona
& Burgos, 2015; Lépez et al., 2010; Regunaga, 2010; Sly, 2017; Vidosa, 2020), y ventajas tecnoldgicas
(Delvenne et al., 2013). Otros autores relacionan estas tendencias en Argentina respecto a América Latina
por la formacién de un perfil productivo de commodities industriales de cardcter regional (Katz & Stumpo,
2001; Mortimore & Peres Nuiiez, 2001), y especializado en alimentos (Gorenstein & Ortiz, 2016; Gutman
& Gorenstein, 2005; Pierri & Junior, 2017; Saravia-Matus etal.,2018). En tercer lugar, varios estudios tienen
como objeto comprender las transformaciones tecnoldgicas y organizacionales en Argentina que implicaron
el desplazamiento de la produccidn vertical por la organizacion en forma de red (Anll6 et al., 2015; Bisang,
2011; Bisang et al., 2009). En cuarto lugar, una parte importante de estudios se han centrado en las distintas
actividades de las empresas transnacionales orientadas a aumentar la concentracién productiva y comercial
en el mercado mundial dados los limites que presenta el mismo (Green & Hervé, 2006; Murphy et al.,
2012; Oliver & Sanchez, 2016; Salerno, 2017; Serra et al., 2010; Wesz Jr, 2016). Estas actividades incluyen
actividades financieras (Clapp, 2014; Salerno, 2017), productivas y de infraestructura.

El presente articulo complementa los estudios del tema en un 4rea de vacancia, comprendiendo las
estrategias de BCD en relacién al contexto competitivo local y en el de los principales paises productores
del mundo. Busca explicar las acciones empleadas por estas transnacionales para construir una posicion
competitiva en el mundo y de esta forma aventajar ¢ incluso desplazar a empresas locales.

Otros aportes del presente trabajo refieren al recorte y conceptualizacion histdrica sobre el que se analizan
las estrategias empresarias en Argentina (1980-2011). En un primer momento, durante la década del ochenta,
en Argentina se consolidé un proceso de reestructuracion productiva en el conjunto de su economia, en
el cual los productos agroindustriales de soja crecieron a tal punto de convertirse en uno de los principales
productos exportados, en un contexto de crisis de la industrializacién por sustitucién de importaciones.
En un segundo momento, durante la década del noventa y pleno funcionamiento del neoliberalismo
(1991-2001), ingres6 Dreyfus al pais mediante un proceso de inversiones estratégicas que fueron de las mas
importantes a nivel mundial. En los afios siguientes a la crisis del neoliberalismo se adoptaron politicas
econdmicas de tipo de cambio alto y expansién de la demanda -etapa conocida como posneoliberalismo
(2002-2011)-, y se profundizaron las inversiones de las BCD. El sector agroindustrial se convirtié en uno de
los motores del crecimiento econdmico argentino, y cont6 con un nivel tecnoldgico y competitivo de los mas
avanzados a nivel mundial. Entonces, el periodo analizado es muy importante para comprender el proceso
de ingreso y afianzamiento de las BCD para dominar el mercado mundial, y su gran impacto en la estructura
econdmica del pais de estudio.

A continuacidn, en el primer apartado, se realiza un anélisis en el que se identifican las principales
tendencias de la produccién y competitividad de harinas y aceites en Argentina, Brasil y EE.UU. respecto
al mundo. Se comprenden los problemas competitivos que atravesaron las principales empresas en el marco
de la internacionalizacidn de la produccién, y las principales estrategias adoptadas como salida a su crisis. Se
analizan los procesos de inversion de las mismas.
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En el segundo apartado se estudian las estrategias de las BCD y las empresas locales mds concentradas
en Argentina siguiendo sus inversiones, la concentracién del mercado, su produccién, el nivel tecnolédgico,
sus exportaciones, entre otros elementos. Se establecen relaciones respecto a las estrategias examinadas en el
apartado 2. A su vez, se comprende la evolucién de las empresas y del sector agroindustrial sojero respecto ala
insercion industrial argentina en el marco de la IP desde los afios ochenta. También se analiza la evolucién de
las BCD respecto a importantes elementos del neoliberalismo, como la competencia coercitiva. Por tltimo,
se examina el desempenio de las corporaciones en los afios de posneoliberalismo.

1.1. LA PRODUCCION DE ACEITE Y HARINA DE SOJA A NIVEL INTERNACIONAL. ASPECTOS
GENERALES DE SU EVOLUCION

En las tltimas décadas se puede observar en el complejo de soja un constante crecimiento en la
preparacién de productos més elaborados, tendencia que se consolidé ya en el ano 2011 en el cual el 85% de
la cosecha mundial de soja fue procesada y convertida en harina de soja, y el 15% restante fue convertida en
aceite de soja (Murphy et al., 2012).

FIGURA 1
Participacién mundial de las exportaciones de aceite de soja, Argentina,

Brasil y EE.UU.; y exportaciones totales en el mundo, en porcentaje,
y produccién mundial de aceite de soja (eje derecho en t.). 1988-2011
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FIGURA 2
Participacion mundial de las exportaciones de harina de soja en Argentina, Brasil,

EE.UU. y el mundo, en porcentaje, y produccién mundial de harina (en t.). 1988-2011
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En términos globales, la produccion para la exportacién de aceite y harina de soja muestra una tendencia
de continuo crecimiento en el periodo 1988-2011 de un 160% y 141% respectivamente -figura 1 y
2-. La produccidn se realiza principalmente en 3 paises: Argentina, Brasil y EE.UU. La elaboracién de
ambos productos en argentina muestra una mayor tendencia a la concentracién mundial, aumentando su
participacién en la produccién global desde 1988 hasta 2011 de manera continua; en el caso del aceite la
participacion mundial pasé del 26% al 43%, mientras que las harinas pasaron del 18% al 41%. El crecimiento
enla participacidon de la produccién global de harina de soja en Argentina se corresponde con el decrecimiento
de la produccién en Brasil y EE.UU., y respecto del aceite de soja por el decrecimiento en EE.UU. vy el
estancamiento en Brasil.

Es de destacar que en este periodo Brasil y EE.UU. van a liderar la exportacion de porotos de soja, mientras
que la participacién de Argentina en las exportaciones totales de dicho producto va a oscilar en un 25%
(Grondona & Burgos, 2015).

Por otra parte, la cadena de valor de soja es una red compleja y requiere muchos servicios de apoyo (por
ejemplo, infraestructura y procesamiento), lo que crea una gran cantidad de valor econémico (Garrett et al.,,
2013). A su vez requicre una enorme distancia de transporte para satisfacer la demanda global (He et al,,
2019).

Estos elementos junto a otros definen diferencias en la competitividad entre los paises, y seran descriptos
a continuacién.

En primer lugar, la dotacién de recursos naturales y climas favorables en Argentina, Brasil y EE. UU los
convierte en productores de soja a bajo costo (Schnepf et al., 2001).

En segundo lugar, la logistica es un elemento clave. En Brasil y Argentina las empresas han centrado mis
esfuerzos en la expansion de la tierra en lugar de la infraestructura, por esto el principal transporte interno
en estos paises es por carretera y no por trenes y rios siendo mas costoso. Mientras que en EE.UU. el coste
de transporte ha sido més barato por las menores distancias que tienen que realizar los camiones (Informa
Economics, 2016). En Argentina el problema de transporte se ha reducido porque la mayor parte de la harina
y aceite de soja se produjo cerca de los puertos (Regunaga, 2010). A su vez, la mayoria de la sojade EE.UU. se
ha vendido a elevadores y procesadores de soja porque estos dos mercados estdn bien establecidos y ubicados
en 4reas donde se cultiva la mayor parte de la cosecha de soja (Council US Soybean Export, 2011).
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En tercer lugar, en Brasil, la tasa impositiva sobre los productos de soja ha sido bastante baja, y las
exportaciones de aceite y harina en los ultimos anos tuvieron una tasa impositiva cero (Garrett et al., 2013).
Mientras que en Argentina el esquema de derechos a las exportaciones adoptado por el estado argentino en
2002, 2007 y 2008 fue el més significativo del periodo. El mismo en el altimo afio mencionado pasé a ser
para granos del 35%, y para aceites y harinas del 32% (Giancola et al., 2009).

En cuarto lugar, la tierra y la mano de obra son mas baratos para los productores de América del Sur
que para los estadounidenses, lo que también mantiene bajos los costos de produccion (Informa Economics,
2016).

En quinto lugar, respecto al tipo de cambio, Argentinay Brasil han depreciado sus monedas después del afno
2001, lo que supone una situacién mas competitiva respecto a EE.UU. (Council US Soybean Export, 201 1).
En este sentido, los procesadores de soja y los elevadores de exportaciones en Argentina y Brasil compran
su soja en moneda local y venden sus productos en délares estadounidenses siendo menores los costos de
produccion.

En sexto lugar, los costos operativos desde una dimension global son un factor estratégico debido a que la
rentabilidad del comercio no sélo dependia del precio internacional, sino también de factores como las tasas
de transporte, las tasas de cambio de divisa, la propiedad de los elevadores y de otras infraestructuras, asi como
las politicas publicas respecto a los créditos a la exportacién, la ayuda al desarrollo, los subsidios y las politicas
fiscales (Green & Hervé, 2006; Oliver & Sinchez, 2016).

Estos factores estratégicos muestran la complejidad de la actividad, por lo que muy pocas empresas van a
poder disefiar tacticas aprovechando el conjunto de los mismos y destacarse a nivel competitivo.

1.2. LLAS ESTRATEGIAS DE BCD EN ARGENTINA, BrRASIL Y EE.UU.

Las principales corporaciones agroindustriales de soja, ADM, Bunge, Cargill y Dreyfus, son empresas de
larga trayectoria en la comercializacién de granos a nivel mundial, que participaron en varias actividades
agropecuarias. Desde principio de la década del setenta se vieron obligadas a expandirse hacia una produccién
més elaborada por la baja en las ganancias en el comercio de granos, el aumento creciente de su demanda de
productos agropecuarios y agroindustriales elaborados a nivel mundial, y la creciente rivalidad para producir
en vastas regiones del mundo (Baines, 2014; Green & Hervé, 2006; Murphy et al., 2012).

A nivel global las actividades manufactureras y comerciales sufrieron un cambio inusitado producto del
avance de la internacionalizacién de la produccién desde principios de los anos setentas, transformacién que
se acrecentd a lo largo de la etapa en estudio. La misma fue resultado de la expansién de empresas hacia
los llamados paises “no desarrollados”, como intento de solucionar la caida de sus tasas de ganancias en los
paises centrales (Brenner, 2006). Este fenémeno en el mundo no se dio de manera homogénea, sino que,
por un lado, se formaron regiones que presentaron una fuerte dindmica comercial y productiva, como son
los casos de los principales paises manufactureros del Sudeste y Este asidtico dentro de los cuales destaca
China (Felipe & Mechta, 2016). Mientras que por otro lado, América Latina evidencié un claro rezago
productivo al perder competitividad frente a los paises mds dindmicos, con las excepciones de algunas areas
productivas relacionadas a commodities (Mortimore y Peres Nuifiez, 2001). Este proceso a su vez intensificd
la competencia entre las empresas en el mundo.
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Principales adquisiciones, joint venture, greenfield de Bunge,
Cargill y Dreyfus en Argentina, Brasil y EE.UU. 1980-2011

Bunge Cargill Dreyfus
_1980 Indo, Argentina Cereales y _1985, Cargill finalizé la compra de _1988: Planta de citricos, Brasil
oleaginosas seis plantas de procesamiento de _1992Fabrica da Comove (procesamiento soja
_1980 tres refinerias de aceite en soja a Ralston Purina. Se convirtio en | _1993 Cooper Brasil (citrus)
EE_UU. (Bradley, lllinois; la trituradora de soja mas grande de _2001 Cresciumal, Brasil (planta azucarera-
Chattanooga Tennessee; Fort Estados Unidos. energética)
Worth, Texas) ingresando al _1985 Gardinier (fertilizantes) _2011 Macrofértil Brasil (fertilizantes)
negocio de aceites. _1986 Mortheast Petroleum _2011 Maeda Group (algoddn). Se convirtié en el
_1997 CEVAL, el mayor productor _1985 19 Bunge elevadores para mayor procesador de algodén.
de soja de Brasil y empresa lideren | granos en Kansas, Colorado, Dakota | _2011 Macrofértil (fertilizantes)
Argentina. 1997 IAP, Brasil y Minnesota; y una exportadora de
(fertilizantes) granos de Portland.
_1998 Santista, Brasil (alimentos, _ 1997 Akzo Salt, Inc., lo que
harinas) convierte a Cargill en una de las
_2001 Central Soya (EE.UU.). Una empresas de produccidn y
de las 5 mayores trituradoras de comercializacién de sal més grandes
soja del mundo
_2002 La Plata Cereal S.A., _1998 Monsanto se alié con Cargill y
% | Argentina. El mayor exportador comprd Dekalb También la semillera
5 | mundial de aceite de soja y Delta & biotecnologia.
.5 | alimentos de soja en Argentina _ 1984 InterMountain Canola, EE.UU.
-E _2002 Manah, Brasil (fertilizantes) (aceite)
£ | _2002 Oro verde, Brasil _1998 Continental, EE.UU. La
< | (fertilizantes). transaccién incluye las operaciones
_2002 Fosfertil, Brasil (fertilizantes) de almacenamiento, transporte,
-2002 Cereol (Europa). Tiene exportacién y comercializacion de
plantas de procesamiento de cereales del Continental en América
semillas oleaginosas en toda del Morte, Europa, América Latina y
Europa del Este. Esta compra llevd Asia™
a Bunge a ser la segunda empresa _2002 Cerestar (cereals)
de procesamiento de semillas _ 2006 Cerestar (alimentos)
oleaginosas mas grande del mundo _2008_ Tema, Ghana. Brasil
_2007 Santa Juliana, Brasil (cafia (Cocoa)
de Azucar) _2011 The Mosaic Company, EE.UU.
_ Corn Products, EE.UU. (maiz) (fertilizantes).
-2008 Tate& Lyle's sugar-trading _2011 Seara Alimentos, Brasil
arm, fabrica de azicar y etanol en (productor avicola y porcine)
Brasil _2009 PASA, Argentina _2011 Provimi, Argentina (comida
(fertilizantes) _2010 Grupo para animals)
Moema, Brasil (azticar y bioenergia)
5 plantas.
_2003 DuPont (semillas _ 1598 Monsanto. Cargill procesard y | _2008 Santelisa, se convirtieron el segundo
transgenica) entregara cultivos y semillas procesador mundial de azicar de cafia y energia
_ Fosbrasil 5.A Brasol (fertilizante) producidos per Monsanto. La accién renovable
_Solae Brasil (soja) se extiende a Argentina y Brasil, _2008 A Maggi (Brasil). Una de las principales
o | = AGRI Industries EE.UU. (Soja) dreas en las que Monsanto no es empresas procesadoras de granos
5 | _2006 Southwest lowa Renewable competitiva debido a la presencia de
= | Energy (etanol a partir de maiz). Dupoent.. También Monsanto ahora
£ | _2007 Ecofuel Argentina (biodisel) tiene un acceso importante a los
£ | _2008 A.G.D. (Argentina). Terminal mercados extranjeros donde puede
'_5’ 6 (soja) vender maiz e insecticida, y soja que
_2010 Woodland, Calif. {(Molienda puede tolerar la fumigacion con el
de Arroz). herbicida Roundup.
_2010 Vale S_A Brasil (fertilizantes) | _2004 Moisac (fertilizantes)
_2012 ITOCHU, U_S. elevador de _2006 Biodiesel Holding and the
exportaciones en Columbia. Vanden Avenne
_1997 Bunge Pederneiras, Brasil. _96 Puerto San Martin, Argentina _1990 Planta de granos en Jatai, Brasil
_ 1999 Bunge Fertilizers. Argentina _98 Cargill Barreiras, Bahia, Brazil _1950 Planta de café en Espiritu Santo, Brasil
_ 1999 Planta de refinacion y planta de almacenamiento de sojay _ 1992 Planta trituradora e instalacién portuaria de
trituracién de soja mas grande de elevadores de Ultima tecnologia en soja General Lagos Argenfina. Es una de las plantas
EE. UU. En Council Bluffs, lowa. Bahia mas grandes y eficientes del mundo
_ 2000 Dos nuevas plantas de _98 Brasil. Duplica la capacidad de _ 1998 Plantas de procesamiento de soja en Brasil.
trituracion de soja en Sormiso, Mato produccion (soja) Caramuru
Grosso y Uruci, Piaui. Ampliacion _2003 Cargill completé en Santarém | _2002 Planta de Caié Minas Gerais, Brasil
de una unidad de produccién en -Brasil- un puerto con capacidad de _2002 Planta de procesamiento de Soja Alto
Rondonopolis, Mato Grosso. Planta | almacenamiento (soja). Araguaia , Brasil(Alceite)
de Fatisul en Mato Grosse do Sul _ 2002 Tercera planta de jugo citricos SP, Brasil
_2001 "dos nuevas instalaciones de _2003 Coinbra, nueva planta trituradora de seja en
trituracién noreste y centro-oeste de Mato Grosso, y la ampliacidn de otras. La capacidad
Brasil (2001) de trituracion de Coinbra en Brasil pasaria de 7.000
_2005 Terminal portuaria del a 12.500 toneladas métricas por dia
% Complejo Industrial Ramallo, _ 2003 Caramuru, nueva planta de procesamiento de
= | Argentina (Exportacién de granos y soja en |pamiris. Aumento de su capacidad de
= M N
g productos derivados) procesamiento de granos en un 50%.
& | 2007 Ramallo, Argentina _2006 Timbtes La segunda planta de molienda del
(Fertilizantes) Dreyfus, este complejo comprende un puerto
_ Santa Juliana, Brasil. Planta de _ 2007 Calyx Agro. Compra y desarrollo de campos
azlcar. en la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
_2008 Pedro Afonso, Brasil. Usina _2008 Terminales portuarias en SP, TEG, Port of
Caria de azucar Santos, Brasil
_2008 Argentina Planta de Fosfato _2008 Gral. Lagos se construyd una planta de
(fertilizante) biodisel
_2009 Terminal de exportacion en _2008 Bahia Blanca, Argentina. Planta de acopio y
el noroeste de EE.UU. elevacion de cereales
_2009 Ramallo expansidn (crushing _2009 Biosev la segunda mayor procesadora de
para harina y aceite de soja) azucar de cafia
2010 Cinco nuevos ingenios de _2010 Terminal de granos y cleaginosas en el puerto
caria de aztcar a las tres plantas de Santos (Brasil)
existentes en Brasil

Fuente. Elaboracién propia a partir de A) Bunge: Council US Soybean Export, 2011; Goldsmith, Li, Fruin, & Hirsch, 2004;
Soy info center, 2020; https://www.bunge.com/who-we-are/our-history; https://www.bungenorthamerica.com/about/his
tory , https://www.bunge-deutschland.de/en/company/history/ , https://www.bungeargentina.com/nosotros/pasado-y-pr
esente. B) Cargill: Cargill, 2011; Soy info center, 2020; hteps://www.cargill.be/en/about-cargill. C) Dreyfus: Dreyfus, 2012;
Murphy et al,, 2012; Soy info center, 2020; hteps://www.ldc.com/ar/es/; https://www.ldc.com/br/en/who-we-are/ldc-in-brazil/
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Especificamente en el mercado agropecuario esta dindmica condujo a que BCD frente a un escenario
més competitivo y de pérdida de rentabilidad inicien un proceso de integracién vertical para la fabricacién
de productos mas elaborados, entre los que se destacan harina y aceite de soja. En relacién a la
internacionalizacién de la produccién, dicho movimiento expansivo incluyd principalmente a paises no
desarrollados, tales como Argentina y Brasil. De esta forma, las empresas iniciaron un movimiento hacia la
especializacién y concentracion de la produccién y el comercio de productos agropecuarios elaborados de
soja.

Si tenemos en cuenta las mayores empresas del rubro en el procesamiento de granos de soja (crushing),
ADM vy Cargill ya en 1978 concentraban el 15% cada una (Baines, 2014). Cuestidén que implicé un
movimiento de inversiones previas considerables en el rubro. Mientras que, segin la misma fuente, en el afio
1988 entre ADM, Cargill y Bunge contaban con el 71% de participacién en el mercado.

La forma predominante que encontraron estas corporaciones de obtener ganancias es produciendo y
comercializando a gran escala y en grandes voliumenes por los bajos mérgenes de beneficio que obtienen
(Green & Hervé, 2006), por lo que necesitaron aumentar constantemente las inversiones y desplazar a la
competencia en los paises de mayor elaboracidn, como es el caso de Argentina, Brasil y EE.UU. (tabla 1).
Esto produjo a nivel mundial una competencia marcada por el manejo de estos elementos, y por el desarrollo
tecnoldgico y en infraestructura desplegada para el transporte terrestre y maritimo. Como respuesta a estos
problemas, Bunge y Cargill desde 1980 han reestructurado su produccién y comercio orientados a una
mayor integracién vertical downstream y upstream del mercado agroindustrial (Cuadro 1). Dreyfus va a
ingresar mds tarde a este mercado, con un fuerte direccionamiento hacia las inversiones greenfield -son las
inversiones orientadas a abrir nuevas plantas-. Como observamos en el mismo cuadro, sus adquisiciones, joint
venture y greenfield en Argentina, Brasil y EE.UU., ademas de concentrarse en la produccién de harina y
aceites de soja también estuvieron dirigidas a la elaboracién de fertilizantes y agroquimicos. Otro aspecto a
destacar de la integracién vertical fueron las joint venture entre Cargill y Bunge con empresas productoras
de semillas genéticamente modificadas, Monsanto y Du Pont respectivamente. La asociacién fue un medio
de fusion empresarial que ofreci6 casi todas las ventajas de las fusiones pero sin los impedimentos de la ley
antimonopolio en varios paises (Baines, 2014).

La capacidad que tuvieron estas empresas de adquirir corporaciones o de realizar inversiones greenfield se
debe a su experiencia histérica de conocer y haber producido en varios mercados del mundo (Saravia-Matus
etal, 2018).

Es de destacar las inversiones para la formacién de complejos productivos, de almacenamiento y transporte
que realizaron BCD, tales como Council Bluffs, General Lagos, Ramallo, Sorriso, Campinas, entre otros.

Otro soporte fundamental de BCD es el sistema financiero, segtin el cual el conocimiento que las mismas
tuvieron de toda la cadena de valor y la concentracién de mercado, le permitié el acceso a informacion
privilegiada y poder establecer estrategias rentables (Salerno, 2017). A su vez, las BCD recurrieron a
mecanismos de financiamiento interno para evitar contraer deudas en paises en riesgo con altas tasas de
interés (Anseeuw et al., 2017). En el caso de Bunge, la empresa menciond que los diferentes mecanismos
financieros con los que contaron les sirvieron como resguardo de fluctuaciones del tipo de cambio,
limitdndose solo a la funcién de protegerse frente a la exposicién comercial y financiera (Bunge, 2005).

Por otra parte, BCD centraron sus actividades en sus negocios principales (Prahalad & Hamel, 2006),
esto es principalmente en sus productos mds rentables como la agroindustria sojera, y por lo tanto iniciando
procesos de desinversién en aquellas dreas menos productivas y més distantes del negocio tradicional.
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En definitiva, la integracion vertical practicada por estas empresas se basé en consolidar su competitive
position (Porter, 1991) al asegurarse ventajas en ¢l poder de negociacién de los compradores, en el poder
de negociacién de los proveedores y neutralizar la rivalidad de los competidores existentes. BCD disputaron
el mercado mundial adquiriendo empresas internacionales y locales, con alianzas estratégicas, abriendo
nuevas plantas, y modernizaron su infraestructura en los tres paises de mayor produccién. De esta manera
las corporaciones lideres desplazaron a importantes competidores comprando sus empresas, como son los
casos de las adquisiciones de CEVAL, Central Soya, La Plata Cereal S.A, y Continental -tabla 1-. A su vez
aprovecharon sus conocimientos histéricos en el transporte y comercio mundial. Por lo que la integracion
vertical fue la Ginica forma que tuvieron BCD de avanzar en un creciente contexto competitivo mundial.

El control de la cadena agroindustrial mediante la integracién vertical por parte de BCD supuso una mayor
dependencia de los productores agropecuarios respecto a las mismas. Los segundos quedaron condicionados
aadaptar su actividad a los productos ofrecidos por las transnacionales -tales como las semillas transgénicas y
los fertilizantes-, y a una situacién de oligopsonio. Mientras que el resto de los productores agroindustriales
de harina y aceite de soja en muchos casos no soportaron la competencia y debieron vender sus plantas o
cerrar sus negocios.

Las importantes inversiones realizadas durante décadas por BCD en estos paises evidencian un caso
particular que vincula un pais de los llamados desarrollados respecto a dos paises en desarrollo. Esta situacién
pone en duda los marcos tedricos donde se considera como principal motor de las inversiones en los paises
“subdesarrollados” la occidentalizacién de sus mercados (Meyer et al., 2009; Peng et al., 2008; White III,
Hemphil, Joplin & Marsh, 2014).

Por otra parte, si bien es cierto que la creciente demanda de estos productos por parte de China motivé
a profundizar afio a afio el nivel tecnoldgico-productivo de estas industrias (Pierri, 2009), es de destacar
que, desde los afios ochenta ya se venian realizando importantes inversiones dirigidas a abastecer el mercado
interno de los paises productores -con excepcién de Argentina-, como asi también las exportaciones hacia
Europa, India y a paises del sudeste asidtico (Council US Soybean Export, 2011). Este proceso encontrd
fuertes limites ya a mitad de los afios noventa por el aumento de la produccién de aceite y harina en China
(Council US Soybean Export, 2011). Esto condujo a una especializacién al interior de la cadena productiva
de soja, segtin la cual, las corporaciones en EE.UU. y Brasil se dedicaron mds a proveer de granos de soja a
su mercado interno y a China; mientras que en Argentina expandieron sus exportaciones de harina y aceites
(figuraly2).

En términos particulares, Bunge en el afio 2011 fue el mayor productor internacional de aceite de soja,
y sus ventas totalizaron un total de 56,1 miles de millones de U$S (Bunge, 2011). La empresa en ese
afio fue el mayor procesador de soja en los EE. UU., operando en trece instalaciones de procesamiento
(Council US Soybean Export, 2011). A mitad de los afios ochenta la corporacién reestructuré su produccién
siendo su principal negocio la elaboracién y comercializacién de oleaginosas, y des-invirtiendo en un
conjunto importante de productos alimentarios en Argentina, Brasil, Australiay Venezuela (Green & Hervé,
2006). En la regién Latinoamericana su reestructuracion fue intensa tras la fundacién en 1995 de Bunge
Agribusiness Limited. En el afio 1997 adquirié un conjunto importante de empresas como ILA.P., Brazilian
Fertilizer Manufacturer, y CEVAL la mayor procesadora de soja de Brasil y una de las empresas lideres en
Argentina (Tabla 1). Con esto Bunge en Brasil tuvo el segundo mayor polo productivo internacional de
productos derivados de soja. En este pais también se reestructuraron las actividades de la empresa mediante
un proceso de cambio estratégico (Serra et al., 2010), mediante el cual la empresa des-inverti en dreas poco
rentables y en general no vinculadas al agronegocio, ¢ invirtié en su principal negocio expandiéndose en
la cadena de valor ligada a los granos y fertilizantes (Serra et al., 2010:335). Estas caracteristicas, como se
describiran mds adelante, son similares a las estrategias de Bunge en Argentina.

Cargill es la mayor de las comercializadoras de la época, exportando mas de 119 mil millones de U$S
en el ano 2011 y es la empresa del rubro mas grande de EE.UU. luego de su adquisicién de Continental
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(Cargill, 2011). En ese afio tuvo subsidiarias en América del Norte, América del Sur, en 20 paises de Europa,
14 paises de Asia 'y 7 paises de Africa. Cargill también desarrollé una estrategia de integracion vertical
concentrandose en su negocio principal de productos agropecuarios elaborados, y en especial subproductos
de soja. La centralidad de estas actividades se evidencia en el aio 2011, en la que la EMN obtuvo beneficios
récord principalmente por el desempefio de su unidad de compra en origen y procesado (de cereales y
oleaginosas) -(Murphy et al., 2012)-. De por si es conocida su joint venture con Monsanto, el principal
productor de semillas transgénicas. Cargill implementé en Brasil un conjunto de inversiones a lo largo de
la cadena productiva de aceites y harina de soja tales como la planta de almacenamiento de 800.000 t.
en Amazonas, y elevadores de ultima tecnologia en Bahia; que le permitié tener una alta performance en
infraestructura y logistica (tabla 1).

Por tltimo, Dreyfus es una empresa cuyas sedes se sittian en Francia, China, Argentina, Brasil y Estados
Unidos. En el afio 2012 trabajaron en la empresa 10.000 empleados; y teniendo en cuenta sus ganancias,
ocupa el tercer lugar de las empresas analizadas con un total de 57,1 miles de millones U$S (LDC, 2012). La
estrategia de Dreyfus sigue las mismas tendencias que sus dos principales competidoras, basadas en fortalecer
su negocio principal en productos agropecuarios, alimentos agroindustriales y biodiesel, y, agnas abajo, en
transporte maritimo, inmuebles, telecomunicaciones, entre otras. Pero fue la empresa que mas tarde entré al
rubro, y contd con muchas menos actividades en EE.UU. respecto a sus dos méximos competidores. En las
tltimas décadas también basaron sus estrategias en reestructuraciones en base a la integracion vertical aguas
arriba 'y aguas abajo (Wesz Jr, 2016:294).

BCD EN ARGENTINA: REESTRUCTURACION PRODUCTIVA E INTEGRACION VERTICAL
1980-2011

El desarrollo de la actividad agroindustrial de soja en Argentina respondié a fenémenos internacionales
productivos y comerciales que la afectaron, y al modo en que las transnacionales del rubro reestructuraron
su produccién mediante estrategias de integracion vertical.

Por un lado, desde los anos setentas segtin el fenémeno observado en la internacionalizacién de la
produccién, la economia latinoamericana se vio afectada por la destacada localizacién de la actividad
industrial de mayor valor agregado en los paises desarrollados y en los NICS de Asia (Gereth, 1990; Gordon,
1988). Esto implic6 una pérdida de competitividad fabril en la primer region mencionada, con excepcion
de los commodities industriales (Katz & Stumpo, 2001b; Gorenstein & Ortiz, 2016; Mortimore & Peres
Nunez, 2001).

Frente a estos cambios, durante los anos ochenta en Argentina se consolidé un proceso de reestructuracion
productiva en el cual los productos agroindustriales de soja se convirtieron en uno de los principales
exportados. Dicha performance se dio en un contexto de magros resultados de los principales indicadores
econdmicos (Kosacoff,1993). Situacidn que derivé en un claro entorno favorable para las inversiones en este
rubro; y a su vez respecto al pais, la actividad se consolidé como una fuente de divisas en un escenario de
escasez de las mismas.
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TABLA 2
Participacién de productos de soja y primarios en las exportaciones. Argentina 1974-2011 (en %)

1974 1980 1987 1991 1993 1998 2002 2005 2011

Tortas y harinas de

semilas oleaginosas | 9 37 131102 107 73 10,4 97 12,1
Aceite de soja | . 3.6 43 46 56 53 56 6,2
Granosde Soja | . 75 42 77 42 25 44 57 6,5

Total primarios | 387 332 144 11,1 17,8 18,1 23,2 18,5 19,4
Total MOA | 159 175 362 292 25 19,8 18,3 18,2 18,3
Complejo sgja | 1,9 11,2 209 222 19,5 154 20.1 21 248

Todos los productos (en
millones de délares) 2961 8019 6360 11975 13114 26406 25596 39964 80666

Fuente: elaboracién propia segun CEPAL

La reestructuracién productiva agroindustrial se puede observar segun el quiebre del predominio
agroexportador predominante en la década del setenta (Tabla 2). Si tenemos en cuenta la participacién en las
exportaciones totales de los primeros 10 productos, entre 1974-1987 los bienes primarios pasaron del 38,7%
al 14,4%, mientras que el complejo soja -que incluye granos, aceites y tortas y harinas de semillas oleaginosas-
pasé del 1,9% al 20,9%. Ademds, en estos mismos afios las manufacturas de origen agropecuario (MOA)
tuvieron altos valores, alcanzando un 36,2% en 1987, promovidos principalmente por la agroindustria sojera.
Este proceso se profundizé alo largo de la fase 1980-2011 donde el complejo soja pasé del 11,2% al 24,8%, y
las MOA del 17,5% al 18,3%. A esta descripcidn se le puede sumar el andlisis realizado en el apartado 1 en el
cual se observé el liderazgo de la produccién argentina en aceites de soja y de harinas a nivel mundial.

La importancia que adquirié el sector tiene un fundamento macroecondmico establecido ya en los afos
ochenta y que perdurd en estos aios posteriores, convirtiéndose en uno de los principales proveedores de
divisas en un contexto de recurrentes déficits. A su vez, la agroindustria sojera en las proximas décadas va
a ser uno de los pocos sectores que no estén condicionados por las recurrentes oscilaciones de la economia
argentina (incluso en afios de grandes crisis como el 2001 y 2002), adquiriendo cierta autonomia respecto
a los ciclos econdmicos locales. El caso incluso cobra mayor importancia si se lo compara con la evolucion
de la mayoria de los sectores industriales en Argentina (Naspleda, 2020). Este desempefio va a continuar
en décadas posteriores -tabla 2-, convirtiéndose el sector en uno de los principales pilares del modo de
acumulacién argentino, tanto en la época neoliberal como posneoliberal.

Esta cuestién no elimina los importantes problemas que arroja la dependencia del desarrollo del pais
respecto a la tendencia al “monocultivo” de soja y al desplazamiento de otros cultivos (Dougnac, 2004;
Giarracca & Teubal, 2008), tanto por los dafios ecoldgicos (Giarracca & Teubal, 2008), como por fomentar
un modo de desarrollo que de manera unilateral profundiza la especializacién productiva en base alas ventajas
comparativas estaticas (Giarracca & Teubal, 2008; Vidosa, 2020), y basado en la explotacién del trabajo rural

(Villulla, 2015).
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TABLA 3
Participacion de las S principales empresas exportadoras de aceite
de soja segtn el volumen de produccidn, en porcentaje y cantidades

Empresas 1988 1994 1997 2000 2005 2010
Cargill 17 18 19 19 20 25
Bunge 9 21 15
A.G.D. 12 12 13 15 12
Dreyfus 9 15 13 11
Vicentin 9 12 12 13 7
Molinos R.P. 9
Indo 6

NIDERA 6 8

Faca 5

Chabas 5

L. P. Cereal 10

Guipeva 9

Total 100 100 100 100 100 100
Total Volumen | 896.733 | 1.449.206 | 1.931.741 | 3.142,398 | 4.924.680 | 6.027.824

Fuente: elaboracién propia a partir de CIARA, Casanova (2001) y Pierri (2009)

TABLA 4
Participacién de las principales 5 empresas exportadoras de harina de
soja segtin el volumen de produccidn, en porcentaje y cantidades (total)

Empresas 1988 1995 2000 2007 2010
Cargill 13 20 16 22 19
Bunge 11 15 15
A.G.D. 15 16 14 14
Dreyfus 8 15 13 11

Vicentin 7 11 12 10

Maolinos R.P. 12 10
Indo 7
I.M.S.A. 6

Santa Clara 5
Chabas 7

L.P. Cereal 7

Total 100 100 100 100 100
Total volumen 4.881.325 6.887.996 12.930.671 27.580.867 28.286.641

Fuente: elaboracién propia a partir de CIARA, Casanova, 2001; y Pierri, 2009

Las tablas 3 y 4 nos permiten identificar la trayectoria de las empresas mds importantes que participan en
ambos rubros de la produccién de derivados de soja. En primer lugar, se observa que el liderazgo de Cargill en
todos los anos es claro, y su expansién se corresponde con su mayor participacién en el mercado exportador
de aceite y harina de soja entre los afios 1988-2010, si bien en el tltimo su tendencia es méds débil. También
cabe destacar que Cargill es el maximo exportador de granos de soja.

El segundo lugar en el tltimo ano lo ocupa Bunge, y su exportacién de aceites muestra una tendencia de
mayor concentracion en los primeros afios del posneoliberalismo (que pasa del 9% al 25% entre 2000-2005),
y luego cae en el ano 2010 un 6%. Mientras que Bunge en la exportacién de harina de soja muestra una
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primera etapa de crecimiento de su concentracién que pasa del 11% al 15% entre los afos 2000-2005, y una
segunda etapa de estabilidad en la que mantiene el 15%.

El tercer lugar en importancia lo ocupa la empresa AGD, que desde el ano 1994 presenta una tendencia
estable en su participacién en las exportaciones de aceite de soja -entre los afios 1994-2010 es de un 12%-;
y también presenta una participacion estable en la concentracidn de las exportaciones de harina de soja,
culminando su desempefo en el afio 2010 con un 14%. En cuarto lugar, Dreyfus también concentra el
mercado exportador de aceite y harina de soja desde los afios noventa, y en el tltimo afo del ciclo analizado
presenta una participacién del 11%. Cargill, Bunge, Dreyfus, Vicentin y AGD en total representan el
70% del total exportado en Argentina, y el 69% de las harinas de soja, lo cual revela en si mismo su
destacada importancia. Por tltimo, un conjunto de empresas de importante participacién en el afio 1988 va
a desaparecer del ranking de las 5 mayores, son los casos de Indo, Santa Clara, LM.S.A. y Chabds, que en su
mayorfa seran adquiridas. Indo serd adquirida por L. P. Cereal a principios de los afios noventa, quien més
tarde sera propiedad de Bunge al igual que Guipeba y Tankay. Chabas serd comprada por A.G.D., e LM.S.A
por Nidera.

El liderazgo de BCD se debe a sus estrategias aplicadas en el pais, que siguieron las tendencias mundiales
del desarrollo del sector a nivel global, y responden al tipo de inversiones para la integracién vertical llevadas

a cabo.

TABLA 5
Plantas de molienda de soja de las EMN en Argentina, ubicacion

y capacidad de crushing (por dia en toneladas), afios seleccionados

Localidad 1989 1995 1997 1998 2001 2005 2006 2011
Bunge Ramallo, Buenos Aires 3.000
Bunge San Jerdnimo, Sta. Fe 1.500 @ 1.500 2.200 2.200 2200
Bunge Pto. San Martin, Sta. Fe 6,400 8.000 8.000 8.000
Bunge Tancacha, Cordoba (3) 2965 3250 3.700 3.700 1.000
Bunge Pto. San Martin, Sta, Fe 2 2400 2400 9.000 9500 10.000
Total Bunge 6.865 13.550 22900 23.400 21.200
Cargill Ing. White, Buenos Aires 1900 1900 1.900 2100 2100 2200
Cargill Pto. Quequén, Buenos Aires 1500  1.500 1,700 1,700 2.000 2.000
Cargill Quebracho, Entre Rios 3100 4800 6900 6900 7,500 9,000 9.000 9.000
Cargill V@ Gob. Galvez, Sta. Fe 6.500 13.000
Total Cargill 10.300 11100 12.800 19.600 26.200
Dreyfus Gral. Lagos , Sta. Fe 2900 12000 12000 12000 12000 @ 12.000 @ 12.000
Dreyfus Timbues, Sta. Fe 8,000 8.000
Total Dreyfus 12.000 12.000 12,000 20.000 20.000
Total 3 empresas 3.100 7.700 22300 29.165 36.650 47.700 63.000 70.400
% fotal 24% 32% 40% 36% 42% 40%
Total Industria 93345 092530 92548 132.068 149318 174206

Fuente: elaboracién propia en base a CIARA

Siguiendo la tabla 5 se puede observar que Cargill desde 1989 hasta 2011 fue ampliando la capacidad de
crushing, siendo la empresa que més lo incrementé al afio 2011 (de 26.200 t por dia). Esta corporacién fue
la primer EMN que realizé importantes inversiones en el pais, y la lider mundial. Por otra parte, el grueso
de las inversiones en plantas se realizé durante el neoliberalismo, aunque en 2005 ampliaron la capacidad de
crushing un 30% respecto a 2001, y entre 2006-2011 un 12%. Ademas, Cargill y Dreyfus abrieron plantas
nuevas en 2006. Bunge entré al mercado en 1998, esto refiere a un cambio estratégico de la corporacién en la
que reforzé su negocio principal a través de su adquisicién de Guipeva (Ceval) en 1997, y de La Plata Cereal
en 2001. Bunge a su vez desinvirtié en Molinos (1998), Grafa, Centenera y Alba. Dreyfus entré al mercado
en 1995 con inversiones en planta en General Lagos y Timbues.
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TABLA 6
Puertos de las EMN en Argentina, capacidad de almacenaje para aceite (1999)

EMPRESA Almacenaje  UBICACION

TITULAR (t) GEQGRAFICA
aceite
Dreyfus 91.000 Gral. Lagos
Cargill 30.000 Pto. San Martin
Bunge 13.650 San Gerdnimo
Sur, Tancacha
Total 134.650

Fuente: elaboracién propia a partir de Casanova, 2001

TABLA 7
Puertos de las EMN en Argentina, capacidad de almacenaje para aceite y harina de soja (2012)
EMFRESA ALMACENAJE UBICACION GEOGRAFICA
Granos (t.) | Harinas Prot. (t.) | Aceite (t)
Dreyfus 135.000 sidatos 24.000 km. 462, Timbles, Sta. Fé
Dreyfus |  500.000 500.000 90,950 | Km 402, Gral Lagos Arroyo Sec, Sta. Fe
Dreyius fotal |  835.000 500.000 114.950
Cargill S.A. 78.000 18.500 34.000 entre | White y Galvan, Buenos Aires
Cargill S.A. 415.000 285.000 §2.000 Km. 454 Fto. San Martin, Sta. Fe
Cargill S A 200.000 no opera 35.000 Km. 407.5
Cargill S.A. 18.000
Cargill total | 893.000 303.500 169.000
Bunge S.A (4) 500.000 incluido Km. 448 Pto. San Martin, Sta. Fe
Terminal 6 S.A. 115.000 600,000 Km. 456 Pto. San Martin, Sta. Fe
Terminal 6 S.A. | Compartido Muelle Sur Km. 455,5 Pto. San Marti, Sta.Fe
Bunge S A 200.000 a futuro 20.000 Ramallo Km. 322, Buenos Aires
Bunge total | 815.000 600.000 20.000
Total EMN | 2.143.000 1.403.500 303.950

Fuente: elaboracién propia a partir de CIARA

Siguiendo las tablas 5 y 6 se puede destacar que la mayoria de los puertos en el ano 2012 se encuentran en
la misma zona que las plantas de molienda de soja. Esto constituye una de las ventajas mas importantes de la
competitividad de las EMN en Argentina respecto a Brasily EE.UU., porque en esos paises la distancia entre
las regiones de produccién y la zona portuaria pueden estar a més de 1000 millas (L6épez et al., 2010; Meade,
Mc. Bride, Puricelli, Valdes, Hoffman, Foreman, & Dohlman, 2016). A su vez, en el afno 2012 se registran
6 nuevos puertos de las EMN, que implica un aumento de la integracién vertical. Los mismos amplian la
capacidad de almacenaje de aceites en un 136% respecto a 1999, mostrando una expansién de la integraciéon
aguas abajo. La mayoria de los puertos cuentan con capacidad de almacenaje de granos, lo que permite a las
empresas concentrar sus actividades también en este rubro.

Las principales exportadoras de aceite y harina de soja a su vez son lideres en las exportaciones de grano de
soja. Cargill en el afio 2007 fue la principal empresa exportadora de esta mercancia acaparando el 20,4% de
las cantidades exportadas, Bunge es la quinta empresa exportadora con el 12,8% y Dreyfus es la sexta empresa
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con el 12,8% (Giancola et al.,, 2009). El manejo parcial del principal insumo de su produccion les permitié
sumar una ventaja competitiva.

En definitiva, el crecimiento del sector agroindustrial fue el resultado del control gradual de la cadena de
valor de soja por parte de un conjunto de pocas empresas que incluyeron desde los afios ochenta a Cargill
y a empresas locales que luego fueron adquiridas. Posteriormente, Bunge y Dreyfus en los afios noventa y
durante el préximo decenio realizaron un conjunto de inversiones decisivas para ser parte de los lideres del
mercado, las mismas fueron efectuadas producto de la presién competitiva a nivel mundial y el crecimiento
destacado de Cargill. En ese sentido cronoldgico, las principales empresas que participaron en Argentina en
todo el periodo coordinaron un conjunto de estrategias orientadas ala integracion vertical de la agroindustria,
siendo las BCD las que pudieron llevarlas a cabo de manera exitosa aprovechando su posicién competitiva
local ¢ internacional. El aumento de la concentracién e internacionalizacién en el rubro por parte de las
corporaciones marca ¢l manejo de las mismas de la cadena de valor por las mejores condiciones en su
competive position (Porter, 1991), al asegurarse ventajas en el poder de negociacion de los compradores, en
el poder de negociacién de los proveedores y neutralizar la rivalidad de los competidores locales existentes.
Las mismas respondieron, como vimos en el apartado anterior, a la necesidad que presenta la competencia
en este mercado de un continuo desarrollo productivo, tecnoldgico y logistico para el control de la cadena
agroindustrial, el logro de saltos de productividad acorde a la demanda mundial, y para el desplazamiento
de competidores.

Por lo que las transformaciones de la agroindustria no responden en sus inicios a la dindmica neoliberal
como sostienen varios autores (Giarracca & Teubal, 2008; Grondona & Burgos, 2015; Gutman &
Gorenstein, 2005; Regunaga, 2010; Sly, 2017; Vidosa, 2020). Responde a como se sucedié histricamente
la dindmica competitiva mundial a partir de las estrategias de estas empresas, y la configuracién de un
modelo productivo y comercial con eje en la integracion vertical. Si bien es de destacar que durante el
neoliberalismo se profundizé la transnacionalizacién y concentracién de su produccion por el contexto
de apertura econdmica favorable a las Empresas alimentarias (Gutman & Gorenstein, 2005), dando como
resultado el ingreso de LCD y Bunge.

Bajo este tltimo aspecto, durante los afos noventa en Argentina las nuevas condiciones favorables para el
desarrollo de este sector y de las corporaciones fueron dadas por el incremento de la competencia coercitiva
(O’Connor, 2010). La mismo consistid en tres procesos: la racionalizacion del estado, la contestabilidad del
mercado y la movilidad de factores. La racionalizacién del estado es una forma de ordenar la economia de
un pais bajo la preminencia del mercado que busca igualar, mediante diferentes mecanismos, las condiciones
de competencia entre las empresas extranjeras y las empresas locales. Las medidas que mds se encaminaron
en esta direccidn fueron el desplazamiento de la inversion publica hacia la privada, la disminucién de los
aranceles a las importaciones -reduciéndose para el ano 1992 el arancel méximo a 20%, se desagregd el arancel
llevindolo a 0% para el caso de bienes de capital- yla eliminacién de restricciones a las operaciones de empresas
multinacionales (Bisang y Gémez, 1999).

Las condiciones favorables para las empresas transnacionales en este contexto fueron aprovechadas por
Bunge y Dreyfus que se establecieron en el pais. Mientras que Cargill en estos afios multiplicéd 3,6 veces
su capacidad de crushing (tabla 5). Como resultado la agroindustria sojera se concentrd e internacionalizé,
cuestion reflejada en que las cinco empresas que mas contribuyen a las exportaciones de harinas entre
1988-2000 pasaron de concentrar el 38% al 69% del total, mientras que respecto a las harinas de soja para los
mismos afios pasaron de concentrar el 39% al 68%, liderando el crecimiento en ambos rubros BCD.

Esta situacion contradice a los autores que explican la evolucién de la agroindustria sojera en Argentina
frente a una politica antimonopolio débil en el neoliberalismo (Delvenne et al., 2013), o de mayor
horizontalidad en el sector por el paso de una produccién vertical a una produccién en red (Bisang et al.,
2008). Por lo que no se puede considerar que las BCD simplemente transformaron las formas tradicionales
de produccién en un nuevo modelo productivo (Regunaga, 2010).
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El aprovechamiento del manejo de la cadena de valor sojera por parte de las empresas que concentran la
produccién significd un aumento destacado de la produccién de harinas y aceites de soja muy por encima de
la exportacién del grano, como si sucedié en EE.UU. y Brasil (Council US Soybean Export, 2011). Esto no se
condice con quienes sostienen que hubo un fuerte crecimiento de la produccién y exportaciones de productos
primarios o una reprimarizacién de la economia (Giarracca & Teubal, 2008; Palmisano, 2019). Como hemos
visto, parala formacién de un complejo agroindustrial competitivo a nivel mundial hicieron faltaimportantes
inversiones en diferentes puntos de la cadena de soja, tendientes a un aumento de productividad, junto a la
resolucién de problemas logisticos en el escenario global. De esta manera, las fronteras entre la producciéon
primaria, industria, y servicios se torné cada vez més difusa (Anllé et al., 2010), pero en el marco de un proceso
de concentracién y de integracion vertical por parte de un conjunto reducido de empresas.

Otros autores explican el destacado desarrollo del cultivo sojero y el abaratamiento de sus productos
durante los afios noventa por el bajo costo del paquete tecnoldgico (tanto de la semilla transgénica como
el herbicida) dado por la no aplicacién de la patente de Monsanto (Delvenne et al., 2013). Este punto es
cuestionable debido a la alianza estratégica entre Cargill y Monsanto para introducir el paquete tecnolégico
en paises donde no era competitivo, como el caso argentino, y para realizar pruebas acerca de la eficacia del
producto y de efectos adversos (Soy info center, 2020). En este sentido, no parece un accidente el hecho de
que Monsanto en los afios noventa no vaa obtener derechos de propiedad intelectual por solicitar las patentes
correspondientes cuando ya habia expirado el plazo legal para hacerlo (Pérez Trento, 2019). Tampoco es
menor el hecho de que EE.UU. y Argentina se convertiran en los principales paises que van a utilizar las
semillas transgénicas, y ya en el ano 2000, a tres afios de su disponibilidad en el mercado argentino, casi el
90% del drea sembrada involucré soja genéticamente modificada (Regunaga, 2010). Por lo que mediante su
instalacién en el pais Monsanto y Du Pont ganaron una considerable cuota de mercado en pocos afos. A
su vez, la adopcion del paquete tecnoldgico de siembra directa, semilla transgénica y herbicida requiere un
mayor uso de fertilizantes (Bernado, 2020), actividad que, como hemos visto, es dominada por BCD.

FIGURA 3
Produccién y valor de las exportaciones (eje derecho)
de aceite y harina de soja en Argentina, 1988-2011
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Por otra parte, la produccién y los valores exportados de aceite y harina de soja mostré una tendencia al
crecimiento incluso en los afios de crisis de convertibilidad (1998-2002), y una inclinacién al incremento atn
mds acentuado en los afios de posconvertibilidad (2002-2011) - figura 3-. Ademds, estas producciones entre
los afnos 1988-2011 presentaron una considerable tendencia al aumento de su produccidn y exportaciones,
que es mds significativa si los comparamos con la evolucién industrial inestable de la época (Naspleda, 2020).
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En los afos de crisis del neoliberalismo y posneoliberalismo estos subsectores tuvieron un crecimiento
histdrico, que se corresponde con el aumento de las inversiones en infraestructura (Tabla 5y 7). Los
beneficios que estos sectores lograron por la devaluacién del peso en 2002 (Varesi, 2020) no fueron
sustancialmente afectados por el nuevo esquema de derechos a las exportaciones adoptado por el estado
argentino en 2002, 2007 y 2008. El mismo en el ultimo afio mencionado pasé a ser para granos del 35%, y
para aceites y harinas del 32%.

TABLA 8
Exportaciones totales de BCD en Argentina y Brasil en millones de U$S
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Argentina Brasil Argentina | Brasil Argentina Brasil Argentina | Brasil Argentina | Brasil Argentina Brasil Argentina | Brasil
Bunge 2.400 2100 2.450 2.050 1.500 3.000 3.750 5.000 2.300 4.050 3.350 4050 3.850 6.050
Cargill 3.400 1.100 3.600 1.100 4350 1.900 5.650 2.000 4.000 2.000 4.400 3.000 5.B00 4.000
Dreyfus 1.000 500 1.200 700 1.100 1500 3.150 1.850 3.400 1.600 25850 1.850 2.600 2500

Por dltimo, se puede observar que en la posconvertibilidad el aumento en la produccién y en las
exportaciones de aceite y harina de soja se corresponde con el incremento de los valores exportados por las
BCD (Tabla 8). Entre los afios 2005-2011 Bunge crecié un 65%, Cargill 71% y Dreyfus 160%. Si bien en
Brasil estas empresas crecieron més, con un 188%, 264% y 400% respectivamente, lo que muestra una pérdida
de competitividad argentina.

CONCLUSIONES

Como se ha expuesto a lo largo del trabajo, la estrategia de integracién vertical por parte de BCD en
Argentina, Brasil y EE.UU. fue producto del avance de la internacionalizacién de la produccién desde
principios de los afos setentas. La misma condujo a una reestructuracién de sus inversiones hacia bienes mas
claborados por la pérdida de rentabilidad de su actividad comercial y el aumento de la competencia. Para esto,
estas corporaciones adquirieron empresas internacionales y locales, iniciaron alianzas estratégicas, abrieron
nuevas plantas, y modernizaron su infraestructura. La Integracién vertical estuvo dirigida principalmente a
sumar a las actividades de produccién de aceite y harina una serie de eslabones comerciales y productivos.
De manera tal que la integracién vertical a nivel global les permitié a BCD consolidar su competive position
al asegurarles ventajas en el poder de negociacién frente a los compradores y los proveedores, y neutralizar
a los competidores locales e internacionales. A su vez, la capacidad que tuvieron estas empresas de adquirir
corporaciones o de realizar inversiones greenfield se debe a su experiencia histérica de conocer y haber
producido en varios mercados del mundo. Como resultado las BCD aprovecharon las ventajas competitivas
que presentaron los tres principales paises productores, convirtiéndose de esta forma en los lideres del
mercado agroindustrial.

En Argentina este proceso se relaciond a fendmenos internacionales y locales vinculados al impacto
de la internacionalizacién productiva en el pais. En primer lugar, por el modo en que acontecié una
reestructuraciéon productiva desde los afios ochenta en el pais, segtin la cual, los productos agroindustriales
de soja se convirtieron en uno de los principales exportados. Esta situacién le dio al complejo de soja un
cardcter estratégico para el pais como proveedor de divisas, cuestiéon que progresard notablemente durante
los afios neoliberales y posneoliberales. Como vimos en el articulo, este escenario aumentd las expectativas
del sector siendo su crecimiento resultado de continuas inversiones. Las mismas condujeron al control
gradual de la cadena de valor de soja por parte de un conjunto de pocas empresas, que incluyeron desde los
afios ochenta a Cargill y a empresas locales, y posteriormente en los anos noventa a Bunge y Dreyfus. Las
mismas respondieron a la necesidad que presenta la competencia en este mercado de un continuo desarrollo
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productivo, tecnoldgico y logistico, para el control comercial de la cadena agroindustrial, el logro de saltos
de productividad acorde a la demanda mundial, y para el desplazamiento de competidores. En términos de
la competencia en Argentina, Cargill desde los inicios del proceso dominé el sector, y esto se relaciona con
la temprana puesta en marcha de la integracion vertical a nivel mundial y su dominio de la actividad en el
escenario internacional. Mientras que Bunge y Dreyfus aplicaron la integracion vertical en el pais de estudio
frente a la amenaza competitiva de Cargill durante el neoliberalismo, aprovechando las ventajas dadas por
la competencia coercitiva que les permitié desplazar a parte importante de la competencia local adquiriendo
empresas o mediante la apertura de plantas sin restricciones. Posteriormente durante el posneoliberalismo
las BCD aprovecharan las ventajas comerciales de la devaluacion, y seguiran invirtiendo en el pais en mayor
medida agrandando sus plantas o abriendo nuevas.

La mayor dependencia que presenta la estructura productiva argentina en la fase de estudio respecto a
la evolucién agroindustrial es lo distintivo respecto a ambos paises por el lugar que tuvo Argentina en la
internacionalizacién productiva. Esta dependencia es la que condiciona el desarrollo del pais a la logica de
acumulacién de las grandes empresas agroindustriales.

Por ultimo, es preciso profundizar en futuros estudios en el andlisis de los afios siguientes de los aqui
examinados por la existencia de importantes transformaciones que dan lugar a una nueva etapa. Estos cambios
refieren a nuevas estrategias de diversificacion de actividades de las empresas examinadas; en un contexto que
abarca fenémenos tan complejos como el escenario de poscrisis mundial, y un contexto econdmico inestable
en argentina.
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