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Resumen:
							                           
La incorporación de la perspectiva de género en las políticas públicas para el ámbito agropecuario ha privilegiado la revisión de intervenciones territoriales por sobre las dinámicas institucionales. El presente artículo analiza la homofilia y heterofilia de género en investigadores/as y extensionistas rurales de cuatro Estaciones Experimentales Agropecuarias del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria. Se efectuaron 160 encuestas. Los resultados evidencian un predominio de vínculos homofílicos, lo que se ve reforzado en el caso de vínculos frecuentes y muy frecuentes. A la vez, la proporción de vínculos homofílicos es mayor en varones, mientras que los vínculos heterofílicos predominan en las mujeres. La afinidad personal es más frecuente en vínculos homofílicos mientras que los proyectos compartidos lo son en los heterofílicos. Los hallazgos invitan a pensar en clave de género al interior de las instituciones de desarrollo rural y a visibilizar el rol del género como modulador del vínculo investigación-extensión.



Palabras clave: Homofilia, Heterofilia, Género, Extensión rural, Investigación agropecuaria.
		                         


Abstract:
						                           
The incorporation of the gender perspective in agricultural public policies has focused on territorial interventions over institutional dynamics. This article analyzes gender homophily and heterophily in researchers and rural extension agents of four Agricultural Experimental Stations of the National Institute of Agricultural Technology. 160 surveys were conducted. The results show a predominance of homophilic relationships, which is reinforced in the case of frequent and very frequent ones. In addition, the proportion of homophilic ties is higher in men, while heterophilic ties predominate in women. Personal affinity is more frequent in homophilic relationships, while joint projects are more frequent in heterophilic ones. The findings invite us to think about gender issues within rural development institutions and to make visible the role of gender as a modulator of the research-extension linkage.
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1. Introducción 


Actualmente existe gran interés por incorporar la perspectiva de género en el diseño, implementación y evaluación de políticas públicas de desarrollo e innovación rural. En las políticas de desarrollo, la perspectiva de género representa tanto una herramienta de análisis de las desigualdades entre varones y mujeres como resultantes de una construcción social, como un instrumento de acción para atenuar o eliminar estas desigualdades (Kauffer, 2016). Específicamente, como herramienta de análisis, hace visible la atribución de valor diferencial a las personas según el género y, junto con ello, el trato diferenciado, las prácticas, las limitaciones y las normas de relación que reproducen la desigualdad (Segato, 2018).

Numerosos trabajos exploraron el impacto a nivel territorial de la inclusión de la perspectiva de género en políticas y programas de desarrollo rural. Las investigaciones han evaluado el progreso de la participación de las mujeres en los procesos de desarrollo rural, así como en las estructuras de gestión y de toma de decisiones de dichos programas (De Pablo Valenciano, Milán-García, Uribe-Toril y Guerrero-Villalba, 2021; Esparcia y Serrano, 2016). También estudiaron el impacto de la inclusión de la perspectiva de género en la reducción de las desigualdades entre varones y mujeres (Barik, 2021). Otros trabajos focalizaron en las dificultades que surgen en la transversalización de la perspectiva de género en las políticas y programas de desarrollo rural. Algunos de ellos identificaron el empleo de una visión reduccionista de la perspectiva de género en estas políticas, lo que lleva a la implementación de acciones que no consideran las condiciones que favorecen la reproducción de las desigualdades (Tsige, Synnevåg y Aune, 2020). Como resultado, la búsqueda de una equidad entre géneros se ve reducida a proyectos de mujeres, en tanto destinatarias, y las cuestiones de género se trivializan (Bock, 2015). En este sentido, Cheong, Bock y Roep (2024) sostienen que estas prácticas invisibilizan las dinámicas de poder insertas en las relaciones de género y las cuestiones estructurales e institucionales que participan. Otras investigaciones han mostrado la ausencia de estrategias de análisis de políticas de desarrollo rural que integren eficazmente la perspectiva de género, lo que se manifiesta en conflictos con otras políticas existentes (Shortall, 2015), o en la falta de claridad para identificar cómo las normas y las políticas se traducen en cambios tangibles dentro de las instituciones o en impactos a nivel territorial (Devkota, Pant, Hambly Odame, Rai Paudyal y Bronson, 2022).

En este contexto, Conti y Sánchez (2023) destacan que gran parte de la literatura y las instituciones han puesto el foco en la incorporación de la perspectiva de género en políticas y proyectos para los territorios rurales, pero han prestado escasa atención a las dinámicas de las relaciones de género en las instituciones que implementan estas acciones. Poner el foco en estas dinámicas intra-organizacionales resulta relevante. De lo contrario, se puede asumir irreflexivamente que las instituciones que implementan acciones de desarrollo e innovación son neutras y carecen de marcas de género que pueden reproducirse en sus intervenciones (Villanueva-Felez, Woolley y Cañibano, 2015).

En lo que respecta al desarrollo agropecuario, Landini (2013) identificó disparidad de oportunidades para acceder a cargos jerárquicos entre varones y mujeres en un organismo nacional de extensión rural. Por su parte, Conti y Sánchez (2023) exploraron los obstáculos y desafíos que enfrenta el personal femenino de extensión y de investigación de otra institución de desarrollo rural, señalando cómo la existencia de estereotipos de género, dinámicas institucionales y la cultura organizacional funcionan como reproductores de la inequidad basada en género al interior de la propia institución. Se suma a lo anterior que, a pesar de que estos obstáculos suelen afectar de manera similar a investigadoras y extensionistas, en aspectos como las evaluaciones de desempeño se observan impactos diferenciales según rol. En efecto, si bien en ambos casos se valoran las publicaciones científicas, para el personal de investigación publicar se considera indispensable, no así para el de extensión.

Por otro lado, Ferro (2014) comparó los sistemas de extensión rural en Argentina, Brasil y Uruguay orientados a la agricultura familiar evidenciando inercias androcéntricas en la estructura organizacional, en el trabajo de extensión rural y en la formulación e implementación de programas, así como un uso confuso del concepto de género en las normativas. Estas “inercias” se observarían, por ejemplo, en procesos donde los cargos jerárquicos quedan sobrerrepresentados por varones. Específicamente para el INTA, si bien se observa cambios notables en las últimas décadas, todavía se identifica una mayor proporción de varones en la institución, así como un predominio de éstos en la planta laboral permanente. Por último, Tiscornia y Alonso (2012) identificaron trayectorias paradigmáticas institucionales en los modos de concebir el género en la extensión rural en Argentina, distinguiendo procesos de institucionalización y modalidades de abordajes de la cuestión de género.

Atender al modo en que el género incide en el vínculo entre investigadores/as y extensionistas en el marco de instituciones de desarrollo agropecuario resulta fundamental, ya que la literatura destaca que el vínculo investigación-extensión es un elemento clave de los sistemas de innovación (Debele, Gebeyehu y Abebe, 2019). Más cuando diferentes estudios señalan que dicho vínculo tiende a ser débil (Bereir, 2022) y a enfrentar problemas de coordinación (Baruah y Mohan, 2021), y que la construcción de nuevas relaciones de los procesos de colaboración e intercambio están a la base de las dinámicas de la innovación (Klerkx, Schut, Leeuwis y Kilelu, 2012). A la vez, investigaciones centradas en ámbitos organizacionales señalan la importancia de identificar el patrón de interacciones basadas en el género entre miembros de una institución, en tanto ese patrón de relaciones tiene la capacidad de afectar el desempeño de la organización facilitando o entorpeciendo el acceso a información, la posibilidad de compartir conocimientos o puntos de vista diversos y de articular capacidades disímiles (Aten, DiRenzo y Shatnawi, 2017).

Así, se hace evidente que comprender posibles limitaciones en el vínculo entre investigadores/as y extensionistas relacionadas con el género podría contribuir a reconocer motivos subyacentes y a construir abordajes que potencien la equidad y fortalezcan el vínculo investigación-extensión (Landini, Conti y Villalba, 2023). Buscando contribuir a este campo de problemas, en este trabajo se analiza el patrón de interacciones entre varones y mujeres a partir de relaciones homofílicas y heterofílicas de género en el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), la principal institución pública de investigación agropecuaria y desarrollo rural de la Argentina, que se caracteriza por incorporar dentro de su estructura institucional tanto investigación como extensión.





2. Homofilia y heterofilia en los ámbitos laboral y académico


La homofilia, como comportamiento relacional, refiere a la tendencia a tener más vínculos con personas con características similares a las propias. Se basa en la idea de que la similitud favorece la conexión con quienes son vistos como semejantes al facilitar la comunicación, disminuir los conflictos y reducir los costos de la relación (Ertug, Brennecke, Kovács y Zou, 2022). Según los investigadores, la creación de vínculos homofílicos puede resultar tanto de preferencias individuales como de la estructura de oportunidades y restricciones del entorno social (Lawrence y Shah, 2020). Entre los atributos que se han estudiado como favorecedores de la homofilia se encuentra el género, así como la edad, el origen étnico, la educación, la ocupación y la condición social. La literatura identifica a la homofilia como uno de los patrones fundamentales de las relaciones humanas, en tanto resulta un mecanismo esencial en la constitución de grupos, ya que promueve la integración social de las personas en redes de apoyo y confianza (Bargsted Valdés, Espinoza y Plaza, 2020).

Por su parte, la heterofilia es la tendencia a mantener más vínculos con personas con características diferentes a las del propio grupo (Verd Pericás, Lozares, Gómez y Barranco, 2014). Tradicionalmente, la heterofilia era pensada como la contracara de la homofilia, pero actualmente es abordada como un proceso complementario (Barranco, Lozares y Muntanyola-Saura, 2019). El papel de la heterofilia como principio generador de grupos ha sido mucho menos estudiado en comparación con la homofilia, limitándose a contextos profesionales específicos. No obstante, algunos investigadores han identificado las relaciones basadas en la heterofilia de estatus como un principio rector que cumple con esa función (Barranco et al., 2019).

En una revisión sobre homofilia, Ertug et al. (2022) identificaron dos grupos de efectos. Por un lado, la homofilia favorece una coordinación más fluida, facilita la comunicación y aumenta la percepción de la confianza interpersonal. Por el otro, restringe la diversidad de conocimientos, perspectivas y recursos a los que un actor puede acceder a través de sus relaciones. Con ello disminuyen las posibilidades de tomar contacto con ideas y conocimientos novedosos. Otras investigaciones señalaron como desventaja de la homofilia que propicia mayor distancia con otros grupos sociales y mayores dificultades para que una persona ajena al grupo sea integrada. Esto, eventualmente, puede asociarse a procesos de discriminación y reproducción de desigualdades (Bargsted Valdés et al., 2020). Por su parte, la literatura identifica como efectos positivos de la heterofilia favorecer el acceso a información no redundante (Aten et al., 2017), promover una mayor riqueza de puntos de vista alternativos (Perrault, 2015), y ser la base de procesos de colaboración entre personas con capacidades laborales complementarias (Xie et al., 2016).

Dentro de estos estudios, la investigación sobre homofilia y heterofilia basada en género es de especial interés. Este tipo de investigaciones se caracterizan por estudiar estos procesos a partir de los patrones de interacción entre individuos en función de sus características de género. Dentro de esta línea destacan estudios que abordaron la homofilia y heterofilia de género como factores que impactan en el modo en que se desarrollan las redes de relaciones en ámbitos profesionales, académicos y de investigación científica (Robles y Pazos, 2024). Cabe mencionar que en la revisión realizada no fueron identificados estudios sobre homofilia y heterofilia en instituciones desarrollo rural.

Cuando se evalúa si la homofilia o la heterofilia de género afectan el modo en que varones y mujeres construyen sus redes de interacción profesional, los resultados son contradictorios. Aguirre et al. (2020) se preguntaron si el género afecta el modo en que los profesionales comparten ideas y conocimientos a través de sus redes de relación en el ámbito laboral, pero encontraron que la homofilia de género no es un factor preponderante en estas redes. Sin embargo, señalaron la importancia de identificar posibles asociaciones entre el género y otras características individuales, como la formación académica y profesional, para explicar las relaciones homofílicas en ese contexto. Como contraejemplo, la investigación de Suurna y Leibbrandt (2022) sobre el impacto de las relaciones homofílicas profesionales en el acceso de las mujeres a posiciones de mayor jerarquía muestra que existen diferencias en la conformación de las redes de interacción de varones y mujeres y en el uso que éstos hacen de ellas. Estas diferencias son relevantes puesto que la tendencia a una mayor homofilia por parte de los varones, cuando éstos ocupan cargos jerárquicos más altos, deja en desventaja a las mujeres quienes tienen menos oportunidades de tener mentores de alto nivel jerárquico. En esta misma línea, Aten et al. (2017) mostraron cómo la heterofilia acarrea mayores ventajas a las mujeres para acceder a mejores oportunidades laborales, mientras que la homofilia resulta más ventajosa para los varones, debido a que los varones ocupan con más frecuencia posiciones de poder dentro de las organizaciones e instituciones.

Otras investigaciones suelen centrarse en explorar la homofilia como un mecanismo reproductor de las disparidades y asimetrías entre varones y mujeres en los ámbitos académicos (Espinosa-Cristia, Vega, Cerda y Leyton, 2023; Kwiek y Roszka, 2021). Estas muestran una tendencia a la homofilia similar a la descripta en estudios realizados en los ámbitos laboral y empresarial descriptos más arriba. Es decir, en contextos donde se destaca la lógica de la competencia, como en los laborales y los académicos, la homofilia predomina entre los varones y les resulta más ventajosa, mientras que la heterofilia juega ese papel para las mujeres. Kwiek y Roszka (2021) han señalado que hacia el interior de la actividad científica se reproducen estereotipos de género que empujan a las mujeres a alejarse de contextos competitivos mientras que los varones los aprovechan. Este alejamiento puede tener un impacto negativo para las mujeres, ya sea en la formación de equipos de investigación, en la elección de revistas para publicar o la composición de las coautorías. De tal modo, las instituciones científicas no resultan neutrales en cuanto al género, sino que reproducen formas arraigadas de inequidad (Villanueva-Felez et al., 2015).





3. Metodología


Para implementar el estudio se seleccionó al INTA por ser la institución de investigación agropecuaria y extensión rural más importante de Argentina. A nivel territorial el INTA se encuentra conformado por Centros Regionales, de los cuales dependen Estaciones Experimentales Agropecuarias (EEA), que llevan adelante acciones de investigación y extensión. Usualmente, la labor de investigación se encuentra organizada a través de predios experimentales ubicados en las propias EEA o en campos anexos, en tanto que las acciones de extensión se encuentran distribuidas territorialmente por medio de Agencias de Extensión Rural (AER). Para este estudio se seleccionaron cuatro EEA: Bariloche, El Colorado, Mercedes y Quimilí. En la Tabla 1 se describen sus características.




Tabla 1




Caracterización de las EEA participantes









	





	
EEA

	
Provincia

	
Clima

	
Líneas   priorizadas

	
Personal




	Bariloche
	Río Negro y Neuquén
	Frío húmedo (cordillera y   precordillera), y frío árido (estepa)
	Rumiantes menores y manejo sustentable   de bosque
	Ext.: 32; Inv.: 82   M: 54%; V: 46%



	El Colorado
	Formosa y Chaco
	Subtropical húmedo y subhúmedo
	Horticultura, pasturas,   algodón, fruticultura y minifundio
	Ext.:23; Inv.: 12 M: 26%; V: 71%



	Mercedes
	Corrientes
	Subtropical sin estación seca
	Ganadería   bovina y ovina
	Ext.: 29; Inv.: 24   M: 37%; V: 63%



	Quimilí
	Santiago del Estero
	Subtropical con estación seca
	Leche, ganadería y sistemas mixtos
	Ext.: 18; Inv.: 11   M: 30%; V: 70%















Fuente: Elaboración propia.
 Nota: Ext. = extensionistas; Inv. = investigadores; V = varones; M = mujeres








Se incluyeron en el estudio los/as extensionistas e investigadores/as que trabajaban en las cuatro EEA indicadas. En las Tablas 2 y 3 se presentan las características centrales de las muestras. La diferencia en los tamaños muestrales responde a diferencias en el personal de las propias EEA. La edad y la experiencia se miden en años, la experiencia refiere a la cantidad de años trabajando en la EEA.





Tabla 2




Datos muestrales









	





	
EEA

	
Cuestionarios enviados

	
Respuestas completas

	
Edad media

	
Antigüedad media

	
Rol institucional 

	
Género




	
Ext.

	
Inv.

	
otro

	
V

	
M




	Bariloche
	122
	66
	44,7
	14,2
	16
	46
	4
	32
	34



	El   Colorado
	38
	31
	52,0
	17,8
	19
	11
	1
	22
	8



	Mercedes
	54
	39
	42,9
	13,0
	19
	19
	1
	24
	15



	Quimilí
	30
	24
	42,7
	8,6
	15
	8
	1
	17
	7



	Total
	244
	160
	45,4
	13,8
	69
	84
	7
	95
	64















Fuente: Elaboración propia
 Nota: Ext. = extensionistas; Inv. = investigadores; V = varones; M = mujeres.











Tabla 3




Distribución de la muestra por rol institucional y género









	





	
Rol Institucional

	
EEA   Bariloche

	
EEA   El Colorado

	
EEA   Mercedes

	
EEA   Quimilí




	
Varón

	
Mujer

	
Varón

	
Mujer

	
Varón

	
Mujer

	
varón

	
Mujer




	
Extensionista

	20
	12
	19
	3
	21
	8
	16
	2



	
Investigador/a

	32
	52
	7
	5
	13
	11
	4
	7















Fuente: Elaboración propia








Se elaboró un cuestionario que fue enviado por correo electrónico con apoyo de las autoridades de las cuatro EEA. Las respuestas se recibieron entre octubre de 2021 y abril de 2022. El cuestionario indagó información sociodemográfica e institucional (género, edad, años de experiencia laboral en la EEA y rol institucional), así como información sobre vínculos al interior de la EEA. Para esto último se elaboró un listado con todos los integrantes de la EEA que participaban del estudio y se preguntó la frecuencia de interacción laboral con cada uno, según la siguiente categorización: 0 = ausencia de interacción, 1 = interacción infrecuente (1 o 2 veces al año), 2 = interacción ocasional (promedio cada 2 o 3 meses, o múltiples veces en un momento específico del año), 3 = interacción frecuente (promedio 1 vez al mes) y 4 = interacción muy frecuente (promedio 1 vez por semana o más). Atendiendo a las fechas de las encuestas, se pidió a los participantes que respondieran de manera independiente para el período 2018-2019 (T1: pre-pandemia) y 2020-2021 (T2: pandemia).

Teniendo en cuenta la importancia que diferentes marcos relacionales pueden tener en la interacción entre investigadores y extensionistas, se preguntó en cada caso si la relación se daba en el marco de una relación jefe-subordinado, de un proyecto, y si la frecuencia de la interacción había sido influenciada por la existencia de valoración profesional o afinidad personal. En todos los casos las opciones de respuesta eran ‘sí’ / ‘no’. En los casos de jefe-subordinado y proyecto compartido se diferenció entre T1 y T2. No obstante, como no se observaron diferencias entre T1 y T2, al exponer los resultados se presenta una media para evitar duplicación de la información.

Se consideraron completos los cuestionarios en los cuales los participantes informaron la frecuencia de interacción en al menos el 90% de los casos. A nivel conceptual se diferenciaron homofílicas y heterofílicas, siendo heterofílicas las que se daban entre mujeres y varones, y homofílicas a las que se daban entre mujeres y mujeres, o entre varones y varones. En los resultados se presenta la distribución de frecuencias de ambos tipos de relaciones, a la vez que se analiza la existencia de diferencias según variables sociodemográficas y marcos relacionales. Para analizar la existencia de diferencias entre grupos se utilizó SPSS.

También se llevaron adelante diferentes análisis de regresión lineal múltiple a fin de identificar las variables que explican las densidades homofílica y heterofílica (es decir, la cantidad de vínculos de cada tipo sobre el máximo posible), y como variables explicativas factores sociodemográficos y los porcentajes de incidencia en los vínculos homofílicos y heterofílicos de los cuatro marcos relacionales analizados. No existe consenso respecto de los supuestos y problemas a chequear al momento de realizar una regresión lineal múltiple (Osborne y Waters, 2002). En este artículo se evaluó: (1) si la variable dependiente es una función lineal de los parámetros y los errores son independientes (utilizando el gráfico de residuos contra valores ajustados), (2) si los errores están distribuidos normalmente (por medio de gráficos Q-Q de residuos), (3) si la varianza de los errores es constante (homocedasticidad) (a partir del test de heterocedasticidad de Breusch y Pagan y (4) la ausencia de multicolinealidad (calculando el factor de inflación de la varianza). Las regresiones y el análisis de cumplimiento de supuestos se realizaron en R, en su mayoría con el paquete OLSRR.

Inicialmente se había previsto evaluar también las variables predictoras de la cantidad de relaciones heterofílicas y heterofílicas frecuentes y muy frecuentes (en adelante frecuentes+). No obstante, la falta de cumplimiento de supuestos hizo que no se presenten los resultados.





4. Resultados



4.1. Cantidad de relaciones, proporciones y frecuencias generales y por EEA

La Tabla 4 presenta las medias de relaciones homofílicas y heterofílicas basadas en género, así como las proporciones que estas representan de las relaciones posibles (densidad) y de las totales (porcentaje homofílico o heterofílico).




Tabla 4




Relaciones homofílicas y heterofílicas en el total de la muestra









	





	
	
Homofilia

	
Heterofilia




	

Todas   las frecuencias


	
	



	Cantidad media de   relaciones
	16,6**
	13,3**



	Porcentaje: Densidad   heterofílica y homofílica
	49,6%**
	44,6%**



	Porcentaje: Relaciones   heterofílicas/homofílicas   sobre relaciones totales
	55,8%**
	44,1%**



	

Frecuentes+



	
	



	Cantidad media de   relaciones
	5,7**
	3,8**



	Porcentaje: Densidad   heterofílica y homofílica   de relaciones frecuentes+ (frecuentes+ sobre relaciones posibles)
	17,8%**
	13,5%**



	Porcentaje: Relaciones   frecuentes+ sobre totales homofílicas o heterofílicas, según el caso.
	20,2%**
	7,6%**















Fuente: Elaboración propia.
** = p < 0.01.








Los resultados muestran diferencias estadísticamente significativas en todos los casos. La cantidad media de relaciones heterofílicas es significativamente menor que la de relaciones homofílicas, tanto a nivel de todas las frecuencias como de relaciones frecuentes+. Estas diferencias, observadas a nivel general, también se repiten en las cuatro EEAs, reforzando el resultado. En el caso de la densidad de las relaciones homo/heterofílicas, entendidas como relaciones concretadas sobre relaciones posibles, se verifica una tendencia similar. En efecto, las interacciones homofílicas tienden a ser más densas que las heterofílicas, lo que implica que el porcentaje de vínculos existentes sobre posibles casos de igual categoría es mayor para las interacciones homofílicas. En el caso de las relaciones frecuentes+ esta diferencia resulta más marcada.

Por otro lado, resulta necesario establecer una diferencia general entre las EEAs. La EEA Bariloche, que cuenta con mayor cantidad de personal de investigación y extensión, presenta medias significativamente mayores de relaciones tanto homofílicas como heterofílicas respecto de las demás EEAs. Al mismo tiempo, las densidades (relaciones concretadas sobre posibles) de los vínculos homofílicos y heterofílicos son significativamente menores comparado con las otras EEAs.





4.2. Diferencias en las relaciones homofílicas y heterofílicas según variables seleccionadas


La Tabla 5 analiza diferencias en los vínculos homofílicos y heterofílicos de varones y de mujeres. Las comparaciones deben realizar dentro de las cuatro columnas principales a saber: relaciones heterofílicas, homofílicas, varones y mujeres.




Tabla 5




Diferencias en las relaciones heterofílicas y homofílicas según género









	





	
Relaciones

	
Heterofílicas

	
Homofílicas

	
Varones

	
Mujeres




	V
	M
	V
	M
	Hetero
	Homo
	Hetero
	Homo



	

Todas las frecuencias


	
	
	
	
	
	
	
	



	Cantidad de   relaciones
	11,2**
	16,3**
	18,6**
	13,6**
	11,2**
	18,6**
	16,3**
	13,6**



	Densidad heterofílica y homofílica
	47,4%+

	40,5%+

	56,0%**
	40,1%**
	47,4%**
	56,0%**
	40,5%
	40,1%



	Porcentaje:   relaciones heterofílicas/homofílicas   sobre relaciones totales
	35,1%**
	57,3%**
	64,9%**
	42,7%**
	35,1%**
	64,9%**
	57,3%**
	42,7%**



	

Frecuentes+



	
	
	
	
	
	
	
	



	Cantidad de   relaciones
	3,3*
	4,4*
	7,0**
	3,7**
	3,3**
	7,0**
	4,4
	3,7



	Densidad heterofílica y homofílica de   relaciones frecuentes+ (frecuentes+ sobre relaciones posibles)
	15,0%+

	11,3%+

	22,1%**
	11,4%**
	15,0%**
	22,1%**
	11,3%
	11,4%



	Porcentaje:   relaciones frecuentes+ sobre totales homofílicas   o heterofílicas, según el caso.
	6,9%+

	8,8%+

	24,9%**
	13,1%**
	6,9%**
	24,9%**
	8,8%**
	13,1%**















Fuente: Elaboración propia
 Notas: V = varón; M = mujer; Hetero = heterofílicas; Homo = homofílicas; + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01








Los resultados muestran que las mujeres tienen mayor cantidad de vínculos heterofílicos que los varones, y los varones mayor cantidad de vínculos homofílicos que las mujeres, tanto cuando se analizan todos los vínculos como cuando se focaliza en los vínculos frecuentes+. Esta tendencia se confirma al observar que los vínculos heterofílicos representan más del 50% de los vínculos totales de las mujeres, a la inversa de lo que ocurre con los varones, para los cuales la mayor parte de sus vínculos son homofílicos. Probablemente, esta diferencia se deba a que los varones representan un porcentaje más alto de la muestra, lo que contribuye a que éstos tengan más vínculos homofílicos, y a que las mujeres tengan más vínculos con varones. Esto se confirma cuando, por ejemplo, se observa que las cantidades y porcentajes tienden a equiparse en la EEA Bariloche, la única que tiene una muestra equilibrada en términos de género.

Estos resultados, que pueden explicarse por razones estadísticas, aun así resultan interesantes, ya que sugieren que cuando las mujeres constituyen una minoría en una unidad específica, como una EEA, tienen mayor capacidad que los varones para acceder a una mayor diversidad de conocimientos y perspectivas, lo que las podría convertir en actores institucionales particularmente valiosos. Claro está, esto también aplicaría conceptual e hipotéticamente al caso de los varones cuando constituyen una minoría, algo que no ha sido observado en este estudio. Los resultados también sugieren que los varones tendrían una mayor densidad relacional que las mujeres. No obstante, este resultado parece explicarse mejor porque los varones constituyen un porcentaje mayor en las tres EEA más pequeñas, donde se han observado densidades vinculares mayores. Esto resulta razonable, ya que cuando las unidades son más pequeñas es más fácil concretar un porcentaje más alto de vínculos que cuando se trata de unidades más grandes. En la Tabla 6, se analizan diferencias según rol institucional (extensionista o investigador/a):




Tabla 6




Diferencias en las relaciones heterofílicas/homofílicas según rol institucional









	





	
Relaciones

	
Heterofílicas

	
Homofílicas

	
Extensionistas

	
Investigadores




	Ext
	Inv
	Ext
	Inv
	Hetero
	Homo
	Hetero
	Homo



	

Todas las frecuencias


	
	
	
	
	
	
	
	



	Cantidad de   relaciones
	10,1**
	15,2**
	15,9
	16,9
	10,1**
	15,9**
	15,2*
	16,9*



	Densidad heterofílica y homofílica
	46,9%
	41,5%
	53,8%*
	45,4%*
	46,9%**
	53,8%**
	41,5%*
	45,4%*



	Porcentaje:   relaciones heterofílicas/homofílicas   sobre relaciones totales
	37,6%**
	48,5%**
	62,3%**
	51,5%**
	37,6%**
	62,3%**
	48,5%*
	51,5%*



	

Frecuentes+



	
	
	
	
	
	
	
	



	Cantidad de relaciones
	3,0**
	4,3**
	6,2
	5,3
	3,0**
	6,2**
	4,3+
	5,3+



	Densidad heterofílica y homofílica de   relaciones frecuentes+ (frecuentes+ sobre relaciones posibles)
	13,3%
	13,4%
	20,9%*
	15,2%*
	13,3%**
	20,9%**
	13,4%
	15,2%



	Porcentaje:   relaciones frecuentes+ sobre totales homofílicas   o heterofílicas, según el caso.
	6,7%
	7,6%
	23,5%**
	17,4%**
	6,7%**
	23,5%**
	7,6%**
	17,4%**















Fuente: Elaboración propia
 Notas: Ext = extensionistas; Inv. = investigadores/as; Hetero = heterofílicas; Homo = homofílicas; + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01.








Los resultados muestran que tanto extensionistas como investigadores/as tienden a tener mayor cantidad de vínculos homofílicos que heterofílicos, sea respecto de todas las frecuencias como de los vínculos frecuentes+, en línea con el análisis realizado sobre la muestra general. No obstante, los datos también sugieren que los/as investigadores/as tendrían más vínculos heterofílicos que los extensionistas, lo que podría explicarse simplemente porque trabajan en un lugar centralizado de trabajo (los predios de las EEA), mientras que los y las extensionistas se encuentran en unidades descentralizadas de menor cantidad de personal.

Por su parte, los datos también muestran que tanto investigadores/as como extensionistas tienen una mayor densidad vincular homofílica que heterofílica, en línea con la muestra completa. Finalmente, los datos también indican que los vínculos heterofílicos de los/as investigadores/as representan un porcentaje mayor que el que representan para los/as extensionistas. Esto podría estar relacionado con el predominio de investigadores/as en la EEA Bariloche, que se distingue por un equilibrio de género. Atendiendo a estos resultados en los que se superponen variables (tamaño y composición de cada EEA y rol institucional, entre otros), los resultados del análisis de regresión realizado cobran mayor valor (ver más adelante).

La Tabla 7 explora la existencia de correlaciones entre cantidades y porcentajes de relaciones homofílicas y heterofílicas con la edad y la antigüedad de los encuestados.




Tabla 7




Correlaciones entre relaciones heterofílicas/homofílicas y edad y antigüedad









	





	
Relaciones

	
Heterofílicas

	
Homofílicas




	Edad
	Antigüedad
	Edad
	Antigüedad



	

Todas las frecuencias


	
	
	
	



	Cantidad de   relaciones
	0,03
	0,17*

	0,12
	0,15+



	Densidad heterofílica y homofílica
	0,21**

	0,18*

	0,17*
	0,07



	Porcentaje:   relaciones heterofílicas/homofílicas   sobre relaciones totales
	-0,12
	0,07
	0,077
	-0,07



	

Frecuentes+



	
	
	
	



	Cantidad de   relaciones
	-0,11
	0,02
	0,14+
	0,09



	Densidad heterofílica y homofílica de   relaciones frecuentes+ (frecuentes+ sobre relaciones posibles)
	-0,02
	-0,02
	0,15+
	0,02



	Porcentaje:   relaciones frecuentes+ sobre totales homofílicas   o heterofílicas, según el caso.
	-0,13+

	-0,05
	0,08
	-0,06















Fuente: Elaboración propia.
 Notas: + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01.








La Tabla 7 muestra que las personas con mayor antigüedad en las EEAs, con independencia de su edad, tienen mayor cantidad de relaciones, tanto heterofílicas como homofílicas, algo que no se repite cuando se pone el foco en los vínculos frecuentes+. Esto resulta esperable, ya que haber trabajado más años en una unidad, sin dudas aumenta la posibilidad de construir vínculos. A la vez, es más probable que personas con mayor antigüedad ocupen puestos jerárquicos, lo que podría implicar mayor cantidad de vínculos. Respecto de la densidad, tanto edad como antigüedad correlacionan con una mayor densidad heterofílica, en tanto que sólo la edad correlaciona con la densidad homofílica. Aquí, una pregunta interesante a hacerse es por qué la antigüedad sólo correlaciona con la densidad heterofílica. No obstante, esta tendencia no es consistente en todas las EEAs, por lo que debe tomarse con cautela. Finalmente, no se observan tendencias claras en las correlaciones entre el porcentaje de relaciones homofílicas u homofílicas sobre totales, y la edad o la antigüedad.





4.3. Relaciones homofílicas y heterofílicas en diferentes marcos relacionales


Las Tablas 8 y 9 analizan la incidencia de cuatro marcos relacionales en las relaciones homofílicas y heterofílicas, a la vez que exploran diferencias por género.




Tabla 8




Relaciones heterofílicas/homofílicas en diferentes marcos relacionales









	





	
Relaciones

	
Heterofílicas

	
Homofílicas




	

Todas las frecuencias


	
%

	
%




	Afinidad personal
	29,6**

	34,1**




	Valoración   profesional
	37,1
	36,5




	Jefe-subordinado
	13,6*
	16,4*




	Proyecto compartido
	48,3*
	45,3*




	

Frecuentes+



	
	



	Afinidad personal
	48,7*

	54,3*




	Valoración profesional
	44,4

	43,1




	Jefe-subordinado
	29,0

	31,7




	Proyecto compartido
	73,1*

	68,1*















 Notas: * = p < 0.05; ** = p < 0.01.








La Tabla 8 muestra que la afinidad personal es más frecuente en los vínculos homofílicos que en los heterofílicos, algo que se repite en todas las EEAs. Esto sugiere que, si bien el impulso de vínculos de afinidad o amistad a partir de actividades sociales podría aumentar la cantidad de vínculos interpersonales, aumentaría de manera más marcada los vínculos homofílicos. A la vez, si bien no existen diferencias en la incidencia de la valoración profesional, ésta resulta más determinante en términos generales que la afinidad personal, relación que se invierte cuando se analizan los vínculos frecuentes+.

Resulta importante destacar que los proyectos compartidos constituyen, en general, el facilitador más importante de vínculos, tanto heterofílicos como homofílicos, pero que resultan aún más determinantes para los heterofílicos, algo que se repite en la mayor parte de las EEAs. Como reflexión adicional se destaca que, si bien la afinidad personal (vinculada con la afectividad) favorece los vínculos entre varones y entre mujeres, son los proyectos compartidos, como marco institucional, los que favorecen mayormente los vínculos heterofílicos, lo que enfatiza el rol de la gestión institucional para facilitar este tipo de vínculos.


Tabla 9. Porcentaje de relaciones heterofílicas y homofílicas de mujeres y varones que se dan en el marco de diferentes contextos relacionales




Tabla 9




Porcentaje de relaciones heterofílicas y homofílicas de mujeres y varones que se dan en el marco de diferentes contextos relacionales









	





	
Relaciones

	Heterofílicas
	Homofílicas
	Varones
	Mujeres



	V
	M
	V
	M
	Hetero
	Homo
	Hetero
	Homo



	

Todas las frecuencias


	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%



	Afinidad personal
	32,0
	26,1
	36,9
	29,8
	32,0**
	36,9**
	26,1
	29,8



	Valoración   profesional
	42,1*
	29,9*
	43,1**
	26,4**
	42,1
	43,1
	29,9*
	26,4*



	Jefe-subordinado
	14,4
	12,3
	21,2**
	9,4**
	14,4**
	21,2**
	12,3
	9,4



	Proyecto compartido
	49,5
	46,6
	48,9*
	39,5*
	49,5
	48,9
	46,6**
	39,5**



	

Frecuentes+



	
	
	
	
	
	
	
	



	Afinidad personal
	49,9
	45,0
	55,1
	53,2
	49,9
	55,1
	45,0
	53,2



	Valoración   profesional
	45,5
	42,0
	56,9
	48,3
	45,5
	56,9
	42,0
	48,3



	Jefe-subordinado
	28,5
	28,8
	39,4**
	23,3**
	28,5**
	39,4**
	28,8
	23,3



	Proyecto compartido
	71,9
	74,8
	72,4
	64,7
	71,9
	72,4
	74,8*
	64,7*















Fuente: Elaboración propia.
 Notas: V = varón; M = mujer; + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01.








La Tabla 9 muestra una leve tendencia (estadísticamente no significativa) a que la afinidad personal sea más determinante en las relaciones (tanto heterofílicas como homofílicas) de los varones que de las mujeres. Es decir, pareciera que la afinidad personal tuviera levemente mayor capacidad de influir en los vínculos de los varones que de las mujeres. También se observa que la valoración profesional es claramente más determinante de los vínculos de los varones que de las mujeres, tanto en las relaciones heterofílicas como homofílicas, aunque sólo es estadísticamente significativo cuando se consideran todas las frecuencias de relación. Es como si para las mujeres la valoración de otro colega por sus cualidades profesionales fuera un motivo menos relevante que para los varones a la hora de sostener interacciones.

Adicionalmente, la Tabla 9 también muestra que, para las mujeres, la valoración profesional es levemente más determinante de las relaciones heterofílicas (con varones) que homofílicas (con mujeres), lo que se invierte cuando se trata de relaciones frecuentes+. Así, puede considerarse que, en el caso de vínculos infrecuentes y ocasionales de mujeres con varones, la valoración profesional resulta mucho más influyente que cuando la interacción es con mujeres. Por su parte, también se observa que las relaciones homofílicas enmarcadas en vínculos jefe-subordinado son mucho más frecuentes en los varones y mucho menos frecuentes entre las mujeres, posiblemente porque la muestra posee mayor cantidad de varones y porque es probable que un porcentaje más alto de varones ocupen roles de jefatura.

Finalmente, la evidencia confirma que los proyectos compartidos son el principal articulador de vínculos, tanto heterofílicos como homofílicos. A la vez, también se observa que los proyectos compartidos resultan más determinantes de las relaciones homofílicas de los varones que de las mujeres, y que para estas últimas los proyectos compartidos son articuladores más potentes de las relaciones heterofílicas que de las homofílicas. Así, los proyectos compartidos aparecen como una alternativa con mayor potencial para impulsar vínculos heterofílicos de las mujeres. Igualmente, estos resultados deben tomarse con cautela, ya que los proyectos compartidos deberían constituir un marco vincular simétrico (que aplica a ambas partes), a diferencia de la afinidad personal y la valoración profesional, que pueden ser unilaterales. Así, es probable que las diferencias entre hombres y mujeres relacionadas con proyectos compartidos se deban a la distribución de la muestra y no a factores sustantivos.





4.4. Determinantes de vínculos homofílicos y heterofílicos basados en género


Se efectuaron dos regresiones lineales múltiples, tomando como variables dependientes las densidades homofílica y heterofílica, y como independientes factores sociodemográficos y los porcentajes de incidencia en los vínculos homofílicos y heterofílicos de los cuatro marcos relacionales analizados (Tablas 10 y 11). El análisis cumplió con los supuestos para las regresiones reseñados en la metodología. Los resultados estadísticos fueron satisfactorios (densidad homofílica: F(11,142)=18,23, p< 0.0001, R2=0,59; densidad heterofílica: F(11,142)=15,10, p< 0.0001; R2=0,55).




Tabla 10




Análisis de regresión: Determinantes de la densidad homofílica









	





	
Modelo

	
Beta

	
Error estándar    

	
Beta estandarizado 

	
T

	

P





	Constante     

	15,7         

	9,27                 

	
---

	1,70    

	0,092+     




	
EEA (Bariloche   = 0)
	
	
	
	
	



	- El Colorado
	17,0
	4,30
	0,257
	3,95
	< 0,001**



	- Mercedes
	8,82
	3,76
	0,147
	2,35
	0,020*



	- Quimilí
	21,0
	4,81
	0,286
	4,36
	< 0,001**



	Edad
	0,149
	0,219
	0,055
	0,678
	0,499



	Antigüedad
	-0,212
	0,229
	-0,073
	-0,923
	0,358



	Género mujer (varón = 0)
	-4,93
	3,34
	-0,092
	-1,48
	0,142



	Rol investigador (extensionista = 0)
	8,05
	3,32
	0,153
	2,43
	0,017*



	Densidad   jefe-subordinado
	-0,188
	0,169
	-0,076
	-1,11
	0,267



	Densidad afinidad   personal
	0,089
	0,104
	0,080
	0,856
	0,393



	Densidad proyecto compartido
	0,620
	0,104
	0,456
	5,95
	< 0,001**



	Densidad   valoración profesional
	0,193
	0,096
	0,190
	2,01
	0,047*















Fuente: Elaboración propia
 Notas: + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01.











Tabla 11




Análisis de regresión: Determinantes de la densidad heterofílica









	





	Modelo
	Beta
	Error   estándar
	Beta   estandarizado
	T
	
P




	Constante
	12,5
	9,32
	---
	1,339
	0,183



	
EEA (Bariloche   = 0)
	
	
	
	
	



	- El Colorado
	18,4
	4,50
	0,290
	4,10
	< 0,001**



	- Mercedes
	7,49
	3,80
	0,129
	1,97
	0,051+



	- Quimilí
	15,8
	4,72
	0,223
	3,34
	0,001**



	Edad
	0,068
	0,220
	0,026
	0,310
	0,757



	Antigüedad
	-0,013
	0,234
	-0,005
	-0,054
	0,957



	Género mujer (varón = 0)
	-1,14
	3,26
	-0,022
	-0,351
	0,726



	Rol investigador (extensionista = 0)
	7,06
	3,30
	0,139
	2,14
	0,034*



	Densidad   jefe-subordinado
	0,010
	0,214
	0,003
	0,047
	0,963



	Densidad afinidad   personal
	0,044
	0,051
	0,080
	0,849
	0,397



	Densidad proyecto   compartido
	0,541
	0,093
	0,411
	5,82
	0,000**



	Densidad valoración profesional
	0,244
	0,095
	0,225
	2,56
	0,012*















Fuente: Elaboración propia
 Notas: + = p < 0.1; * = p < 0.05; ** = p < 0.01.








Ambas regresiones identifican como predictoras las mismas variables, lo que significa que ninguna variable considerada resulta predictora específica de las densidades heterofílica y homofílica. Las variables predictoras de una mayor densidad tanto heterofílica como homofílica son: la EEA, que fundamentalmente a partir de la diferencia en el tamaño y la distribución de integrantes por género incide en el porcentaje de vínculos que pueden concretarse; ocupar un rol de investigador/a, probablemente porque las actividades de investigación se llevan adelante en unidades centralizadas ubicadas en las cabeceras de las EEA, en tanto que las actividades de extensión se encuentran descentralizadas, lo que puede limitar la posibilidad de los extensionistas de generar vínculos; el porcentaje de vínculos heterofílicos y homofílicos que se dan dentro de proyectos compartidos; y en los que hay valoración profesional. Llama la atención que la afinidad personal no haya resultado significativa.







5. Discusión


A partir de los resultados obtenidos, la evidencia corrobora la tendencia a la homofilia de género en los vínculos del personal de investigación y extensión de las EEAs del INTA estudiadas. Los vínculos homofílicos representan un porcentaje mayor de los vínculos totales que los heterofílicos, lo que significa que, en promedio, las personas tienen más vínculos homofílicos que heterofílicos. La evidencia también muestra una mayor dificultad para generar vínculos heterofílicos frecuentes+ que homofílicos. Como efectos de la homofilia, la literatura expone que tiende a aumentar los procesos de segregación entre grupos diferentes (Bargsted Valdés et al., 2020); en este caso entre varones y mujeres, y a reducir sus intercambios y vinculaciones, restringiendo la diversidad de conocimientos, perspectivas y recursos, aspectos que inciden en la eficiencia organizacional (Xie et al., 2016).

También, se identificaron tendencias disímiles entre varones y mujeres. Cuando se consideran todas las frecuencias de relación analizadas, se evidencia que los vínculos heterofílicos representan más del 50% de los vínculos totales de las mujeres, mientras que los vínculos homofílicos representan más del 60% de los vínculos de los varones. Estos hallazgos coinciden con investigaciones previas, que identificaron tendencias de mayor homofilia en varones (Suurna y Leibbrandt, 2022), así como características de mayor heterofilia en mujeres (Aten et al., 2017), aun cuando en este estudio esto puede deberse a un posible predominio de varones en el personal de las EEAs que participaron del estudio.

Ahora bien, a lo largo de la interpretación de resultados se ha procurado establecer relaciones y analizar posibles razones que expliquen los hallazgos, siempre con particular atención y cautela. En algunos casos, los antecedentes bibliográficos han permitido establecer conexiones plausibles mientras que en otros se ha atendido a ciertas características institucionales potencialmente explicativas, como la distribución espacial de las áreas de trabajo, o la composición por género de cada unidad.

En el estudio de interacciones sociales, Wittek (2014) resalta la relevancia de las dimensiones estructurales y los marcos institucionales como facilitadores u obstaculizadores en la construcción de relaciones intra-organizacionales. Al mismo tiempo, diversos autores, entre los que se destacan McPherson, Smith-Lovin y Cook (2001), advierten que en el estudio de la homofilia como dinámica de agrupamiento deben atenderse fenómenos como la homofilia “de base”. La homofilia “de base” permitiría distinguir la tendencia diferencial hacia vínculos homofílicos dada por una proporción desigual de presencia de un atributo en una población (en nuestro caso, mayor cantidad de varones que mujeres en las EEAs). En ese sentido, se ha procurado atender al modo en que las composiciones (cantidad de personas y género) en cada EEA podrían estar incidiendo tanto en las relaciones totales como en las frecuentes+, así como en las posibles de concretar (densidad). Al mismo tiempo, se ha atendido a la homofilia inducida (McPherson et al., 2001), asociada a cualidades contextuales o específicas, como pueden ser diferencias en la distribución espacial del personal de investigación (ubicado en la cabecera de cada EEA) respecto del de extensión (localizado en agencias de extensión repartidas territorialmente).

En esta línea, los argumentos que acompañaron los resultados de las pruebas estadísticas fueron complementados con análisis de regresión. Estas regresiones procuraron establecer variables predictivas para la densidad homofílica y heterofílica, no hallándose predictores específicos para cada una, sino comunes a ambas. Así, la variable EEA resulta predictora tanto de mayor densidad homofílica como heterofílica en tanto estructuralmente condiciona interacciones. Al respecto, el estudio realizado por Ferro (2014) permite también dar cuenta del carácter dinámico de las cualidades estructurantes o inducidas institucionalmente, cuando revela la variación de cantidad de personal y su distribución por género en el INTA a lo largo de más de 50 años. Por otro lado, la mayor densidad de vínculos heterofílicos y homofílicos observada en investigadores/as que en extensionistas puede asociarse a cualidades estructurales y/o inducidas institucionalmente (cantidad, proporción, distribución espacial) lo que le facilitaría mayor posibilidad de establecer vínculos o, quizás, también por motivos de elección y/o estratégicos, por ejemplo, por el hecho de que un/a investigador/a necesite vincularse con varios extensionistas para propiciar ensayos experimentales en distintos campos, como parte de una dinámica propia de la labor de investigación (Easdale, Conti y Nuñez, 2017). En ese sentido, McPherson et al. (2001) también refieren a la homofilia electiva, donde se pondrían en juego afinidades o valoraciones personales, así como elecciones intencionadas, mediadas por alguna finalidad, o incluso instrumentales, pasibles de encontrarse en ámbitos laborales.

Como última reflexión relativa a la homofilia/heterofilia de género y a las dinámicas institucionales, los resultados permiten retomar planteos relativos al concepto de institución neutral (Avas, 2019). La noción de neutralidad institucional se vincula tanto a un componente de cultura institucional (histórica e ideológica), como al del moldeamiento de pautas y preferencias hacia sus agentes. En el estudio realizado, a través de variables de naturaleza diversa, tanto sociodemográficas e institucionales como vinculares, las interacciones homofílicas y heterofílicas analizadas exponen una dinámica relacional donde la dimensión de género no presenta un comportamiento homogéneo ni parejo. En este sentido, el supuesto de institución neutral no se verificaría al haberse identificado la presencia de sesgos de género en las interacciones del personal de investigación y de extensión en las EEAs analizadas (Villanueva-Felez et al., 2015).

Finalmente, los resultados obtenidos también permiten reflexionar sobre la posible incidencia del género en los vínculos entre extensionistas e investigadores/as. En concreto, los resultados evidenciaron que tanto investigadores/as como extensionistas poseen mayor cantidad de vínculos homofílicos que heterofílicos, lo que implica que la homofilia de género muy probablemente esté funcionando como facilitador de los vínculos investigación-extensión, aun con la limitación de restringir el acceso a fuentes de conocimientos y recursos potencialmente asociados a la heterofilia de género. Así, se confirmaría el rol del género como modulador del vínculo entre investigadores/as y extensionistas, algo escasamente sugerido por la literatura (Conti y Sánchez, 2023). No obstante, cabe destacar que este estudio, además de evidenciar el rol de la homofilia de género en la construcción de vínculos, también muestra la incidencia de otras variables, como la ubicación física de los espacios de trabajo y los marcos institucionales. Así, resulta conveniente evitar interpretaciones que sobreestimen la incidencia del género en el vínculo investigación-extensión.

Este estudio también evidenció que el respeto profesional y los proyectos compartidos constituyen facilitadores más potentes de los vínculos heterofílicos que de los homofílicos, a la inversa de lo que sucede con la afinidad personal. Asumiendo que el respeto profesional y los proyectos compartidos constituyen facilitadores más sólidos de la relación con lo diferente, y la afinidad personal (asociada a lo afectivo) como facilitador del vínculo con lo semejante, podría hipotetizarse que el vínculo investigación-extensión potencialmente estará más influenciado por factores profesionales e institucionales que por afectivos. No obstante, se trata de una hipótesis que requiere exploración ulterior.

Finalmente, este trabajo también evidenció que la valoración profesional es claramente más determinante de los vínculos de los varones que de las mujeres. Esto resulta particularmente interesante, ya que estaría sugiriendo no solo que el género modula el vínculo investigación-extensión, sino que también estaría influyendo en la importancia relativa que tienen otros facilitadores del vínculo.





6. Conclusiones


Reconociendo la falta de estudios de género al interior de las instituciones que impulsan procesos de desarrollo rural e innovación agropecuaria, nos propusimos estudiar el patrón de interacción entre varones y mujeres en el INTA, poniendo particular atención a la incidencia del género en la interacción entre investigadores/as y extensionistas. Para esto se recurrió a los conceptos de relaciones homofílicas y heterofílicas utilizado en el análisis de redes sociales.

El análisis de los vínculos intra-organizacionales en clave de género permitió concluir que INTA no es una institución neutral en términos de género. En particular, se observó un predominio de relaciones homofílicas (mujer-mujer y varón-varón), lo que puede restringir el acceso a la diversidad de conocimientos, perspectivas y recursos existentes en la institución, reduciendo la eficacia y eficiencia organizacional. A la vez, el análisis permitió reconocer el rol clave que juegan el reconocimiento profesional y la existencia de proyectos compartidos en los vínculos, especialmente en las relaciones heterofílicas. Por su parte, también se observó que el género funciona como modulador del vínculo entre extensionistas e investigadores/as, y que la fortaleza de los facilitadores de dicho vínculo sería diferente según género.

Este trabajo contribuye a la literatura al incorporar la perspectiva de género al estudio de los vínculos intra-organizacionales en una institución nacional responsable de implementar políticas de desarrollo rural e innovación agropecuaria. A la vez, ofrece un marco conceptual específico, apoyado en los conceptos de vínculos homofílicos y heterofílicos, que puede ser utilizado por otros autores/as. Finalmente, este artículo también contribuye al análisis de cómo el género incide en la interacción entre investigadores/as y extensionistas, un vínculo clave en el marco de procesos de innovación agropecuaria.

Los resultados de este trabajo deben ser tomados con cautela y confirmados en futuros estudios, ya que las muestras no son estadísticamente representativas y corresponden a una institución específica que se caracteriza por contar tanto con investigadores/as como con extensionistas. Finalmente, el presente estudio invita a construir políticas de transversalización del género, así como también estrategias institucionales de gestión de las interacciones que permitan promover vínculos que impulsen la igualdad y potencien procesos de innovación agropecuaria.
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